Hermeneutik

Prinzipien der Bibelauslegung

Was von der Bibel gilt heute noch?
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EinfUhrung

(als Unterlagen fiir die Studenten memorystick durch die Reihen geben) I:I

- Begriissung, personliches Vorstellen
- personliches — Ausbildung — Arbeitsstelle

Hermeneutik? Worum geht es da?

Einstieg mit 3 Witzen, die Carmen von der Schule heimbrachte und die alle mit ,,Verstehen und
Missverstehen® spielen (vgl. Kopie)

+ Werbung in Tram in Basel: ,,Edition 2008 — Basel geht aus — Mehr als 150 Restaurants neu getes-
tet = Wie viele Restaurants sind wohl in diesem Gastrofuihrer aufgefithrt?

= das fithrt uns bereits zum Thema des Kurses hin — was geschieht hier?

- Was erwartet uns heute? Vgl. Lektioneniibersicht bzw. Inhaltsverzeichnis (Kopie) I:I
Wir steigen gleich mit einer ["Jbung ein, die Thnen/Dir den Sinn dieser Votlesung aufzeigen soll:

- wir bilden 3-5er Gruppen und diskutieren folgende Aufgabenstellung: I:I


mailto:juerg.buchegger@fegbuchs.ch
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Du hast Deine Ausbildung (endlich/leider) am igw beendet und Deinen Traumjob als Jugendpastor
in der ,,Bibelgemeinde des Heiligen Geistes — on the way* gefunden. Voll motiviert startest Du in
der Jugendarbeit, betreust Kinder und Teenies, lernst Deine Teams kennen und beginnst zu inves-
tieren. Schon nach wenigen Wochen kannst Du positive Zeichen entdecken. Gute Leute als Mitar-
beiter, kreative Ideen und sogar bei den Bibelarbeiten sind einige Jugendliche mit Interesse dabei.
Und an einem Sonntag lisst Dich der Hauptpastor die erste Predigt halten (endlich). Du wihlst ei-
nen nicht zu schwierigen Text und predigst feurig tiber Joh 13,1-17, betonst das Vorbild von Jesus
und die krassen Auswirkungen, die diese Haltung des Dienens haben kann und soll. — Nach dem
Gottesdienst kommt Dein Teeniehauptleiter auf Dich zu, dankt fir die Predigt und macht auch
gleich noch einen konkreten Vorschlag: Wir sollten doch am kommenden Sonntag (es ist Abend-
mahlsfeier angesagt) dieses Wort gleich in die Tat umsetzen, Jesus gehorsam sein und uns gegensei-
tig die Fiisse waschen. Auf Dein etwas verdutztes Gesicht hin, schiebt er nach: Jesus betont doch
ausdriicklich dreimal, dass wir das tun sollen (Joh 13,14-15+17)! — Warum eigentlich nicht?

—> Aufgabe dabei: - lest Joh 13,1-17
- welche Argumente werden vorgebracht, diesen Text (Fusswaschen) nicht
wortlich zu nehmen und danach zu handel?
- etkennt ihr Grundfragen der Auslegung, die hier mitspielen?
- was wirdest Du dem Leiter antworten?

- Austausch, Zusammentragen der Beobachtungen, Kernfragen herausarbeiten



Hermeneutik: Prinzipien der Bibelauslegung Notizen |B igw Schweiz 2011/12

1 Die Grundfragen der Bibelauslegung kennen lernen

Bevor wir uns den eigentlichen hermeneutischen Fragen stellen kénnen, muss geklirt werden, was
,2Hermeneutik® meint und will. Wozu braucht es dieses Fach und wie ordnet es sich zu Fichern wie
Exegese und Predigtlehre (Homiletik) ein? Mir ist wichtig, zuerst ein eigenes Gespir fiir das zu be-
kommen, was die Hermeneutik denkerisch reflektieren will, bevor wir eine gescheite Definition an-
schauen (Definition(en) siche weiter unten).

Wo ist das Problem?

"Die Bibel zu lesen und zu verstehen ist doch im Grunde ganz einfach. Wichtig ist es, dass wir die-
ses Buch als das Wort Gottes anerkennen und uns bemiithen, zu horen, was Gott hier klipp und klar
und deutlich sagt. Die Bibel ist ein inspitiertes Buch, das wir wortlich nehmen sollen."

Wo ist also das Problem? Machen nicht die Theologen alles nur kompliziert?

Erinnerung an eine Bibelschiilerin, die in einem Kurs "Exegetische Ubungen im Neuen Testament"
zwar alles geduldig anhérte (Originalsprachen; Grammatik; Worterbiicher; Brauche und Sitten der
Zeit; ...), dann aber in ihrer Schlussarbeit alle Schritte und Hilfsmittel guter Bibelauslegung ignorierte
und eine meditativ erarbeitete "Textauslegung" abgab.

In einigen Kreisen kommt noch das "Argument" dazu, dass wir als Kinder Gottes den Heiligen
Geist erhalten haben, der uns als Bibelleser und Ausleger doch gentigend "inspiriert", um das rechte
Verstindnis zu erhalten und verantwortungsvoll auszulegen (untermauert mit 1. Kor 2,10b-15).

Wo ist also das Problem? Wozu brauchen wir ,,Hermeneutik*?

Ich sehe zweietlei: Das erste Problem bin zh, der Leser und Ausleger.
Das zweite Problem ist der Verstehens- und Auslegungsvorgang, insbesondere die Sprachlichkeit und
Geschichtlichkeit der biblischen Offenbarung.

1.1 Die Bibel (als Wort Gottes) und ihre Leser

Die Bibel ist Gottes Wort, sie ist nicht das Problem

Wenn ich in diesen Lektionen etwas nicht mochte, dann ist es dies: Ich méchte keineswegs die Bibel
in Frage stellen oder "problematisieren". Wir halten fest: Die Bibel ist das inspirierte, vollkommene,
fehlerfreie Wort Gottes, geschrieben von Menschen in hebriischer, aramadischer und griechischer
Sprache. Hier offenbart sich Gott uns Menschen. [Literatur: vgl. Schnabel]

Psalm 119,160 "Die Summe deines Wortes ist Wahrheit..."

Was ich allerdings méchte: Ich méchte sensibilisieren fiir die eigene Bibellese- und Auslegungsarbeit
und fir das, was dabei geschieht. Ich méchte zur Demut anleiten beim Hoéren, Lesen und Verstehen
der Bibel. Es geht um das Erkennen der eigenen menschlichen Unzulinglichkeit, wenn das Wort
Gottes (das ausserhalb von mir selbst ist) mir begegnet.

1 Kor 13,9 "Denn unser Erkennen ist Stickwerk..."

Es gilt iber den Satz ernsthaft nachzudenken und auch Konsequenzen zu ziechen: "Nur die Bibel,
und nicht ihre Auslegung durch uns Menschen, ist inspiriert." — Darum miissen wir uns Rechen- 6
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schaft dariiber geben, nach welchen Verstehensregeln wir die biblischen Texte zu verstehen suchen
und auch in die heutige Zeit anzuwenden versuchen. Damit sind wir bei der Hermeneutik.

Ich als Leser und Ausleger bin Teil des Verstehens-"Problems™

Ich selber bleibe als Leser und Ausleger der Bibel ausserhalb der inspirierten Offenbarung Gottes.
Auch als wiedergeborener Christ, ausgertistet mit dem Heiligen Geist, bleibe ich eine Quelle des
Missverstehens, der verzerrten Perspektive. Mein Denken, Wahrnehmen und Verarbeiten ist bruch-
stiickhaft und bleibt von der Stinde und ihrem Einfluss behaftet.

Darum: Wer meint, die inspirierte Bibel zusammen mit dem innewohnenden Heiligen Geist ergebe
beim Bibellesen zwingend eine "richtige" oder "biblische" Auslegung des Textes, der vergisst sich
selbst als "problematischer" Faktor. Im besten Fall ergibt eine solche Bibelauslegung eine "person-
lich gefarbte" Auslegung, im schlechtesten Fall "lese ich mich selbst in den Bibeltext hinein".

Praxisfrage:

Warum und wo ist es in meinem Dienst wichtig, dass ich etwas von Hermeneutik verstanden habe?
— oder auch: Ist denn personliche, geistliche Bibellese falsch? Habe ich bisher die Bibel nicht recht
verstanden, gelesen, ausgelegt?

- Stellenwert der Bibel als Offenbarung Gottes fiir Deinen spiteren Dienst — dieses Wort bleibt
Ausgangspunkt und Quelle fiir Deine Ideen, Werte, Massstibe, Handeln etc., oder Dein Dienst wird
keinen Bestand haben (kann zwar ,,erfolgreich® sein, aber das ist nicht dasselbe)
- personliche, meditative Bibellese braucht weder ,,Exegese noch ,,Hermeneutik® — hier kann Gott
ohne weiteres auch bei einem ,,falschen® Verstindnis/Auslegung etwas gutes bewirken
- die Bibel ist uns allerdings mittel- und langfristig nicht als personliches Erbauungs- oder gar Ora-
kelbuch gegeben, sondern als Offenbarung Gottes, in der der Wille Gottes, die ,,L.ehre der Apostel
und Propheten® aufgezeichnet ist — das biblische Stichwort ,,Lehre®, und zwar als lebendige und
handlungsorientierte Lehre steht im Zentrum unserer Uberlegungen
- personliches Wachstum erfordert Vertiefung in biblische Lehre, Bibelstudium
- Erkenntnis und Weisheit sind nicht in erster Linie spontane oder gar emotionale Ein-
driicke, sondern erwachsen aus der Vertiefung und dem aktiven Studium der Bibel
- die Verantwortung fiir lehrmissige Ausrichtung und Entscheide in Deinem Dienst soll
nicht aus Deinem subjektiv gefirbten Blickwinkel der persénlichen Stillen Zeit wahrge-
nommen werden, sondern Deine ,,Lehrverantwortung® (auch wenn Du nicht ausdriick-
lich als Lehrer begabt bist) muss gemiss der Bibel selbst aus nachdenkendem und reflek-
tiertem Bibelstudium heraus wahrgenommen werden
= Je mehr Verantwortung Du trigst, desto mehr ,,Lehr“Verantwortung iibernimmst Du — Du
fihrst (oder verfithrst) Menschen nicht nur mit Hilfe von Leitungs- und Management-Know-how,
auch nicht nur mit Hilfe Deiner Personlichkeit und Vorbildcharakter, sondern bewusst oder unbe-
wusst durch Deine ,,Lehre” = darum gilt es verantwortungsvoll iiber das Warum und Wie Deiner
Bibelauslegung nachzudenken und Rechenschaft dariiber abzulegen, nach welchen Regeln und Kri-
terien Du die Texte wie verstehst und anwendest = Damit beschaftigt sich die Hermeneutik!

[An dieser Stelle Erklarungen zum Syllabus, vorstellen, Fragen zu den Aufgaben?] I:I

Was passiert denn "verstehensmissig", wenn ich die Bibel aufschlage und darin lese?
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1.2 Den Verstehensprozess verstehen lernen

Welche Faktoren spielen eine Rolle beim Versuch, den Bibeltext zu verstehen? Folgendes Schaubild
versucht den Verstehensprozess und die damit zusammenhingenden Faktoren aufzulisten. Dabei
wird deutlich, dass zwei Themenkomplexe besonders starken Finfluss auf den Verstehensvorgang
haben:

Gott offenbart sich in seinem Wort in Form eines TEXTes -> Fragen der Sprache

Gott offenbart sich in Raum und Zeit in der GESCHICHTE -> Fragen der Geschichte
und Umwelt

Beide Faktoren, die "Textlichkeit" und "Geschichtlichkeit" der Offenbarung Gottes, machen es

zwingend notwendig, dass zwischen mir und der Offenbarung eine gewisse Distanz da ist, die durch
das "Verstehen" erst iiberwunden werden muss.

Der Verstehensvorgang beim Bibellesen
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Stichworte der modernen Informations- und Sprachtheorie

Weil wir Gottes Offenbarung in Form eines Textes vor uns haben (Bibel), ist es unumginglich, sich
mit Fragen der Sprache, der Funktion von Texten und dem Verstehen von Texten zu beschiftigen
und auch einige Stichworte der Sprachtheorie kennenzulernen.

Text Beziehung der Worter Sprachregeln  inhaltliche Wirkungsabsicht I:I
untereinander (Satzbau) + Formen Bedeutung
Sprache Syntax Grammatik Semantik Pragmatik

Stichworte der Kommunikationswissenschaften

- jeder Kommunikationsvorgang geschieht auf vier Aussageebenen (beim Sender) und den
entsprechenden Verstehensebenen (beim Empfinger) = vgl. die "4 Ohren" des Horers

Wohl bekanntestes Buch zu der Thematik ist: F. Schulz von Thun, Miteinander Reden. Stérungen
und Kliarungen, rororo-Verlag, 1989

Kurze Ubung 2 zu zweit:
Versucht die vier Ebenen einer Aussage zusammenzutragen an untenstehendem Beispiel.

Die vier Ebenen sind ... I:I
(am Beispiel: Ehepaat im Auto, Mann am Steuer, Frau sagt: "Du, die Ampel da vorne ist griin!"):
- Sachebene: Die Ampel an der nichsten Kreuzung zeigt griin
- Appellebene: "Gib Gas!"
- Beziehungsebene: "Du brauchst meine Hilfe zum ziigigen Autofahren"
- Selbstoffenbarungsebene:  "Ich habe es eilig und méchte noch bei griin tber die
Kreuzung"

Was hier in diesem Beispiel ablduft, gilt im Prinzip fir jeden Verstehensvorgang, also auch fir das
Verstehen eines Satzes der Bibell Die Bedeutung eines Satzes ist also nicht nur einfach sozusagen in
die Buchstaben gehimmert, sondern beim Verstehensvorgang schwingen weitere Faktoren mit, die
ausserhalb des codierten Textes stehen und entweder zum rechten oder verfilschten Verstehen des
Textes beitragen konnen.

Schlussfolgerung:

Das Verstehen eines Bibeltextes geschieht nicht einfach "geradlinig", sondern in einer sogenannten
"hermeneutischen Spirale", einer Art "Verstehensspirale".
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= 2 Verstehen

ICH- LESER - AUSLEGER

1.3 Was ist Hermeneutik im weiteren (Exegese/Textauslegung) und
engeren (Applikation/Textanwendung) Sinn

Das Wort "Hermeneutik" meint in seiner urspriinglichen Bedeutung "tibersetzen" und geht auch auf
den griechischen Gotterboten Hermes zurtick.
Hier wichtigstes aus den einschligigen Lexikonartikeln einfliessen lassen, bzw. Hinweis darauf

Eine Definition von "Hermeneutik" von Helge Stadelmann:
"Hermenentik ist die Reflexcion der Grundsdtze eines dem jeweiligen Gegenstand angemessenen Verstehens."”

Also:

Bei der Hermeneutik geht es darum, tber die Grundsitze, Vorginge, Einzelschritte des Verstehens
nachzudenken.

Dabei kann es sich um das Verstehen eines schriftlichen Textes, von gehorten Worten, eines Bildes
oder irgendeines Sinneseindruckes handeln.

"Hermeneutik" ist also nicht nur ein Fachbereich der Theologie, sondern auch z.B. in den Litera-
turwissenschaften, der Philosophie, den Rechtswissenschaften, usw. .

Wichtig ist, dass die Regeln und Prinzipien des Verstehens dem jeweiligen Gegenstand angemessen
sind. Um ein Bild zu verstehen sind andere Faktoren wichtig als beim Verstehen eines Bibeltextes.

Zur weiteren Begriffsklirung ist wichtig zu wissen:
Der Begriff und der Fachbereich "Hermeneutik" wird in der Theologie grob gesagt meist entweder
in einem weiteren und einem engeren Sinn verstanden:

[ ]

[ ]

Hermeneutik im weiteren Sinn: Den Bibeltext verstehen und tibertragen/anwenden

Fir einige umfasst "Hermeneutik" die gesamten Auslegungsregeln, die bei der Bibelauslegung (Exe-
gese) und der Anwendung (z.B. Homiletik) zum Tragen kommen. Dabei geht es um die Frage: Was
will der Bibeltext sagen? Und zwar sowohl damals bei den (Erst)Lesern und auch heute?

10
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Text =2 Exegese 2>  Wasstehtda? > Predigt -  Anwendung
H E R M E N E U T 1 K

Wir beschiftigen uns gleich noch kurz und knapp mit dem ersten Teil dieses Auslegungsvorgangs,
also mit den Fragen und Arbeitsschritten der Exegese oder Textauslegung (Was steht da?). ,,Exege-
se“ und ,,Exegetische Ubungen“ bildet aber ein eigenes Fach und das notwendige Handwerkszeug,
sowie ein methodisch sinnvolles, schrittweises Arbeiten wird dort ausfithrlicher erklirt und eingetbt.

Hermeneutik im engeren Sinn: Die verstandenen Aussagen des Bibeltextes in unsere Zeit iibertragen
und "anwenden"

Meistens wird unter "Hermeneutik" nur der Auslegungsvorgang verstanden, der sich mit der Frage
"Und was bedeutet das fiir uns heute?" stellt. In diesem (engeren) Sinne kiimmert sich Hermeneutik
um den Teilbereich des Verstehensvorgang, der mit dem Anwenden und Ubertragen eines Textes in
die eigene Zeit und Situation zu tun hat.

Das stehtda > Hermeneutik -2 Anwendung
Aus diesen Uberlegungen wir bereits deutlich, dass der ganze Bogen des Verstehens eines Textes
sich in zwei Phasen gliedert. Der gesamte Verstehensvorgang kann also folgendermassen abgebildet

werden:

Text >  Exegese 2> Was steht da?
Das stechtda =>  Hermeneutik =  Anwendung

Wichtig: Beim Lesen, Auslegen und Anwenden der Bibel muss dieser Zweischritt beachtet werden
und gefragt werden:

1. Habe ich verstanden, was der Bibeltext in seinem Zusammenhang und seiner Zeit sagt?

2. Welche biblische Wahrheit lasst sich nun von diesem Text in meine Zeit und Situation ubertra-
gen oder anwenden?

Wer hier zu schnell ,,kurzschliesst®, der begeht schnell den Fehler, dass er uniiberlegt den einen Text

z.B. wortlich anwendet, wahrend er einen anderen, dhnlichen Text nicht so tbertragt. Die Griinde
fir die Auswahl sind dem Horer oder Beobachter allerdings nicht einsichtig.

Vel. die zwei Biicher Stadelmann Klippert
Bibelauslegung praktisch Vom Text zur Predigt

11
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2 Den Bibeltext in seiner damaligen Zeit verstehen

Wie bereits erwihnt, werden wir uns in dieser Stunde mit dem Auslegungsvorgang der Exegese be-
schiftigen. Dabei geht es um das Auslegen und Verstehen, das noch vor der eigentlichen Herme-
neutik (im engeren Sinn) stattfinden soll. Es gilt dabei die Frage zu beantworten: Was steht da? Wie
ist der Text in der damaligen Zeit verstanden worden? Was wollte der Autor seinen (Erst)Lesern
genau sagen?

Um wiederum die praktische Relevanz hermeneutischer Fragen deutlich zu machen, werden wir im
Folgenden ein einziges Beispiel stindig mit uns nehmen und anhand dieses Beispiels versuchen,
jeweils das Besprochene gleich anzuwenden. Weitere Beispiele dienen der weiteren Illustration

Unser Beispiel:
Im Zusammenhang mit dem Abendmahl schreibt Paulus in 1. Kor 11,27

"Wer also unwiirdig von dem Brot isst und aus dem Kelch des Herrn trinkt, macht sich schuldig am Leib und
am Blut des Herrn."

Griechischer Text: “QoTte &g &v £00in TOV &pTov { mivy TO MoTAPLOV TOD KkUpiov &vatiwg, Evoxog EoTau
To0 odpatog kal To0 aipatog ToO kupiov.

Hauptfrage, die wir uns stellen: Wie ist dieser Vers zu verstehen? Was bedeutet hier "unwiirdig"?

2.1 Schritte und Hilfsmittel ftr die Bibelauslegung

Die biblische Exegese analysiert nun die Texte der Bibel in deren Zusammenhang und Umfeld. Sie
studiert einzelne Worte, deren Bedeutung und untersucht den sprachlichen, kulturellen und ge-
schichtlichen Hintergrund des Textes. Dabei legt die Exegese sowohl die Bedeutung, als auch die
daraus folgenden Schlussfolgerungen frei.

Ziel der Exegese bleibt das rechte Verstehen des Textes im Sinne der vom Autoren (Gott +
Mensch!) gemeinten Bedeutung und Wirkung des Textes.

Uberblick Gber die sechs exegetischen Schritte

1.Schritt: Der Text
1.1.Textfindung (Textkritik)
1.2. Ubersetzungsvergleich = beste Ubersetzung
1.3. Ubersicht und Gliederung des Abschnittes
1.4. Mit eigenen Worten den Inhalt formulieren (roter Faden)

2.Schritt: Das Umfeld: Textzusammenhang und Zeitgeschichte
2.1. Der Textzusammenhang (Abschnitt, Buch, AT/NT, Bibel)

2.2. Parallelstellen (formale und sachliche)
2.3. Einleitungsfragen zum Buch
2.4. Zeitgeschichte (Historisches, Briauche, Kultur, Gegenstinde. Geographie)

3.Schritt: Grammatik und Satzaufbau
3.1. Wortformen bestimmen
3.2. Satzaufbau durchschauen

3.3. Grammatik nachschlagen
12
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4.Schritt: Wortstudien
4.1. Das Wort im urspringlichen Text feststellen und Grundform bestimmen
4.2. Bedeutung des Wortes ausserhalb des AT/NT mit Hilfe des Begriffslexikons
4.3. Das Wort im AT/NT mit Hilfe der Konkordanz untersuchen
4.4. Nachschlagen in einem Lexikon oder Wérterbuch

5.Schritt: Die Literaturform bestimmen
5.1. Die Literaturform bestimmen
5.2. Stilmittel und Stilfiguren beachten
5.3. Schlussfolgerungen fiir die Exegese ziehen

6.Schritt: Der biblisch-theologische Zusammenhang
6.1. Theologische Fragen erkennen

6.2. Bibelstellenregister in einer Dogmatik und einer Theologie nachschlagen
6.3. Kommentare und Monographien einbeziehen

Zu jedem dieser Schritte stehen uns eine Vielzahl sehr guter Hilfsmittel (v.a. Bicher, immer mehr
auch computerbasierte Hilfsmittel) zur Verfiigung.

Nicht erfasste Faktoren der Exegese

In den obigen sechs Schritten sind naturgemass nur diejenigen im ersten Schaubild aufgefithrten
Faktoren einbezogen, die sich auch in eine ,,Methodik" und in ,,systematische Schritte" einordnen
lassen. Es soll deshalb aber keinesfalls aus dem Auge gelassen werden, dass in der Praxis ebenso das
personliche Engagement des Auslegers, der Heilige Geist, die biographische Prigung, das Gebet ua.
fir die Auslegungsarbeit eine wichtige Rolle spielen. Im Folgenden beschrinken wir uns bewusst auf
die mehr technisch-handwerkliche Seite der Exegese der Bibel.

Wie wir bereits gesehen haben, entstehen insbesondere durch die Tatsache der "Sprachlichkeit” und
der "Geschichtlichkeit”" der Offenbarung Gottes in dem Buch der Bibel mégliche "Verstehensgriben".
Darum gilt es den sprachlichen und geschichtlichen Fragen besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

2.2 Fragen der Sprache beachten

Die Schritte 1 und 3-5 des obigen Schemas zeigen bereits an, dass viele Fragen der Bibelauslegung

(Exegese) letztlich Fragen der Sprache sind. Gott hat sich uns in einem Text geoffenbart. Dabei sind

die biblischen Sprachen hebriisch, aramiisch (AT) und griechisch (NT) normale Sprachen wie jede

andere menschliche Sprache auch. Diese Sprachen unterliegen denselben Regeln wie jede andere

Sprache auch und daher entstehen ohne Kenntnisse von Grammatik und Wortbedeutungen auch

bei den Bibeltexten Missverstindnisse.

- Hinweis auf Biicher von Carson (Exegetical Fallacies, auch dt.) und Silva

Carson, D.A., Exegetical Fallacies, 2. Aufl. (Grand Rapids: Baker und Catlisle: Paternoster, 1996) — nun
auch auf deutsch: Carson, Donald A., Stolpersteine der Schriftauslegung. Wie man sorgfiltig
und korrekt mit der Bibel umgeht (Augustdorf: Betanien Verlag, 2007) — 158 S.

13
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Silva, M., Biblical Words and Their Meaning: An Introduction to Lexical Semantics, 2. rev. ed. (Grand
Rapids: Zondervan, 1995)

Zum Beispiel Wortbedeutungen I:I

Die Bedeutung der einzelnen Worte ist wichtig. Allerdings kann man nicht nur in Predigten und
Bibelstunden, sondern manchmal auch in gelehrten Biichern und Kommentaren Dinge zur Bedeu-
tung einzelner biblischer Worte héren oder lesen, die sprachlich nicht haltbar sind.

Beispiel: Ein besonders hiufiges Missverstindnis entsteht durch die Meinung, ein Wort trage die Bedeu-
tung seines Wortstammes ("Wurzelbedeutung"; "Grundbedeutung") stindig mit sich.

Beispiel: Seit 1854 (R.C. Trench, Synonyme des Neuen Testaments) wird das Wort Ayperetas "Diener” in 1.
Kor 4,1 ("Als das soll man uns betrachten: Als Diener von Christus und Verwalter géttlicher Geheimnisse.")
von dem Titigkeitswort eresso "rudern” abgeleitet. Die "Grundbedeutung" des Wortes sei also "Ruderer". ].B.
Hofmann ging in seinem Etymologischen Worterbuch des Griechischen (1950) sogar noch weiter, wenn er
behauptete, das Wort hyperetas setze sich ja zusammen aus hypo "unter" und erefes "Ruderer”, bedeute also im
Grunde "untergeordneter Ruderer". William Barclay spricht sogar von einem Ruderer, der auf der unteren
Bank des Sklavenschiffes seinen Platz gehabt hitte. - Tatsache ist aber, dass das Titigkeitswort in Texten von
Homer (8. Jhdt. vor Christus) "rudern" bedeutet, das in 1. Kor 4, 1 gebrauchte Wort aber wird nirgends im
Sinne eines "Ruderers" gebraucht und bedeutet einfach "Dienet", ohne spezielle Betonung des Untergeord-
netseins. —

Beispiel eines deutschen Wortes: "Einfluss" enthilt zwar den Wortstamm "fliess-en", hat aber an den meisten
Stellen nicht unbedingt mit etwas Fliissigem zu tun.

(vgl. Kopie aus Barclay)

Beispiel: Es wird auch immer wieder behauptet die Bedeutung eines zusammengesetzten Wortes lasse sich
durch die Bedeutung der Einzelworte erhellen (vgl. schon das vorangehende Beispiel): Bekanntes Beispiel ist
das Wort monogenesin Joh 3,16, das Luther mit "eingeborenen" wiedergegeben hat. Es wird immer wieder ar-
gumentiert, das Wort setze sich aus monos "einziger" und gennao "gebiren" zusammen und musse deshalb mit
"einziggeborener" tbersetzt werden. Der zweite Teil des Wortes kénnte aber genau so gut von genos "Art;
Rasse" stammen, also auf "einzigartig" hinweisen. In Hebr 11,17 wird mit demselben Wort gesagt, Isaak sei
Abrahams "eingeborener" Sohn gewesen, was sicher nicht "einziggeborener" bedeuten kann, da Abraham14
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noch andere S6hne hatte. Die Bedeutung des Wortes kann nicht durch Zusammensetzen der Bedeutung der
Einzelteile bestimmt werden. - Beispiel deutscher Worte: Gegen-stand, Mit-gift, Ur-laub (altes Laub)

Beispiel: Oder es wird davon ausgegangen, ein Wort habe an jeder einzelnen Stelle in der ganzen Bibel
immer genau die gleiche Bedeutung (sogenannte konkordante Methode; Bsp.: das Wort nomos "Gesetz")

Beispiel: Bei biblischen Synonymen wird oft viel zu viel in ein Wort hineingelesen: Bekanntestes Beispiel
sind hier bestimmt die unterschiedlichen griechischen Worte fur "Liebe". Meist wird behauptet, dass agapao
(Agape) das Wort sei, das sozusagen allein fiir die géttliche, wahre, héchste Liebe reserviert sei (philein meine
die freundschaftliche Liebe und erws die geschlechtliche).

> UBUNG 3 zum Wort ,,Liebe*
5 Kopien verteilen:

- LXX erws: die zwei Stellen nachschlagen — die 2. Stelle meint Spr 30,16 = in der LXX steht der
Abschnitt Spr 30,15-33 an anderer Stelle, nimlich nach Spr 24,34!

- LXX phileo (philein; philia): beim Verb alle Genesisstellen und beim Nomen alle Spriichestellen
- LXX agapao (agapein; agape): beim Verb alle ,,II Ki.“ (= 2. Samuel) stellen, beim Nomen ebenfalls
die zwei 2.Sam-stellen 2. Sam 7,182 nachschlagen und ev. Text hier abdrucken

(erws kommt im N'T nicht vor)
- NT phileo: Verb alle Joh-Stellen; Nomen die eine Stelle
- NT agapao: Verb alle Stellen in Joh 1-13 und alle Stellen in 1Joh; Nomen alle Joh-Stellen +

- werden die drei Worte tatsichlich so gebraucht?

Sprachlich gesehen stimmt das schlicht nicht, dass agapao (Agape) das Wort sei, das sozusagen allein fir die
gottliche, wahre, héchste Liebe reserviert sei und philein meine immer die freundschaftliche Liebe. Die Be-
deutung von agapas und phileo iberschneidet sich immer wieder sehr stark.

Agapao wird im AT und NT fiir , lieben® in einem dusserst negativen Kontext gebraucht:

- So wird in der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments die inzesthafte Vergewaltigung Tamars
durch ihren Halbbruder Amnon mit agapao wiedergegeben (2. Sam. 13,15). Vgl. schon V.1 und

- Wenn Demas diese bose Welt liebt (2. Tim 4,10) wird agapao gebraucht.

Agapao und phileo werden offensichtliche austauschbar gebraucht in:

- Wihrend die Liebe Gottes des Vaters zu seinem Sohn in Joh 3,35 mit ggapao ausgesagt wird, finden wir bei
demselben Gedanken in Joh 5,20 phileo.

- es gibt noch ein Bsp.

- Auch der Wechsel von agapao(2x) zu phileo (1x) bei dem dreifachen "Hast Du mich lieb?" von Jesus gegen-
tber Petrus in Joh 21,15-17 sollte aus sprachlicher Sicht nicht falsch verwertet werden.

Zum Beispiel grammatische Fragen

Gibt es in einem Vers grammatikalische Fragen zu l6sen, so sind diese natirlich im Zweifelsfalle
immer im Text in der Originalsprache zu kliren. Auf eine bestimmte Form im deutschen Text (z.B.
Zeitform eines Titigkeitswortes) sollte darum nie eine Auslegung abgestltzt werden. Inspirierter
Text ist der hebriische (AT) oder griechische (NT) Text den die Autoren schrieben und nicht die
deutsche Ubersetzung.

Aber auch mit der deutschen Ubersetzung lisst sich schon einiges machen, insbesondere mit Hilfe
der entsprechenden Hilfsmittel. Fiir diesen Schritt ist darum unbedingt eine genaue, wortgetreue
deutsche Ubersetzung zu verwenden. Hilfreich ist hier die Elberfelder Bibel mit Sprachschliissel, da
sie zugleich die Formen der wichtigsten Worte bestimmt und zwar die Form im griechischen Text.

Beispiel einer grammatikalischen Frage: Partizipialkonstruktionen: 15

[ ]
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Im Griechischen (NT) sind viele Tatigkeitsworter in der Partizipform zu finden (z.B. geborchend ging
er in die Stadt). Ist ein solches Partizip nun in adverbialer Weise gebraucht (meist in einem Neben-
satz; immer ohne Artikel und auch in der griechischen Spezialform des ,,genitivus absolutus" (bei
dem alle Satzglieder eines Nebensatzes im Genitiv stehen)), so darf ein solcher Satz theoretisch auf
6 verschiedene Arten tibersetzt werden.

- temporal (zeitlich): "wihrend/als/nachdem er gehorchte, ging er in die Stadt"
- modal (Art und Weise): "indem/wobei er gehorchte, ging der in die Stadt"

- kausal (Grund): "da/weil er gehorchte, ging et in die Stadt"

- konditional (Bedingung):  "wenn/falls er gehorchte, ging er in die Stadt"

- konzessiv (Eingestindnis):  "obwohl er gehorchte, ging er in die Stadt"

- final (Ziel): "damit er/um zu gehorch(te)en, ging er in die Stadt"

Aber keine Angst, in der Wirklichkeit eines Textabschnittes fallen schnell mehrere Moglichkeiten
weg, da sie inhaltlich keinen Sinn machen (siche Beispiel oben) oder weil sie tiberhaupt nicht in den
Zusammenhang passen wurden.

Das bedeutet also fiir die Auslegung: Steht im Griechischen ein Titigkeitswort adverbial gebraucht
in Partizipform, so bleibt oft — trotz Inhalt und Zusammenhang — offen, ob nun mit ,,Der Mann
wird kommen, weil er glaubt" (begrindend; Glaube vorausgesetzt) oder ,,Der Mann wird kommen,
falls er glaubt" (Bedingung; Forderung) tbersetzt werden muss. Hier gilt es dann sorgfiltig abzuwi-
gen und vom Kontext her eine begriindete Entscheidung zu fillen.

Bei diesen Fragen kommen natiirlich die meisten Bibelleser an ihre Grenzen. Sie sind besonders auf
die Bibeliibersetzungen in ihrer eigenen Sprache angewiesen. In einer Bibelibersetzung sind gewisse
sprachliche Entscheidungen aber immer bereits getroffen worden und die kann ich als Leser der
Ubersetzung meist nicht mehr selbst kritisch nachvollzichen. Umso grésser ist die Verantwortung
der Ubersetzer und der Ausleger des Wortes Gottes (allen voran der Prediger), die die urspriingli-
chen Sprachen der Bibel gelernt haben. Ihnen soll man vertrauen kénnen und sie sind aufgefordert,
ithre Hausaufgaben griindlich und verantwortungsvoll zu machen!

Unser BeISpIel 1. Kor 11,27 und grammatikalische Fragen:
das hier gebrauchte Wort fir ,,unwiirdig™ heisst griechisch ,,anaxios“ (das lange ,,06% ist wichtig), was
(je nach Zusammenhang) die Bedeutung ,,nicht entsprechend®, "unangemessen®, ,,nicht gut genug®,
»nicht zustindig™ hat
- diese Form (eben mit langem ,,6%) ist das Adverb des Wortes ,,anaxios* (kurzes ,,0%), was bedeutet:
Ein Adverb bezieht sich meistens und in erster Linie auf das entsprechende Verb (Titigkeitswort),
das ihm am nichsten liegt

- das heisst: In unserem Vers gibt es ja auch im deutschen die zwei Moglichkeiten:

a) ,,unwirdig" bezieht sich als Adjektiv auf die essende und trinkende Person = in diesem Falle
ginge es darum, ob ich a/s Person ,,unwiirdig" bin

b) ,,unwiirdig" bezieht sich als adverbiale Erginzung auf die genannten Titigkeiten (eben Verben),
niamlich auf das ,,essen und trinken" = in diesem Fall steht die _A7¢ und Weise des Essens und Trin-
kens (und weniger die Wirdigkeit der Person) im Vordergrund

- Vom Satzautbau her (Grammatik) liegt also die Bedeutung b) vor, weil das Wort an dieser Stelle eben
ein Adverb (das heisst: ,,zum Titigkeitswort gehdrend") ist und sich auf essen und trinken bezieht
(,;unwurdig essen und trinken"). Die Moglichkeit a) ist sprachlich nicht vollig ausgeschlossen, aber
die natiirlichere und naheliegende Bedeutung ist b): Es geht hier zuerst einmal um ein anstindiges
und angemessenes Verhalten im Blick auf die Art und Weise des Essens und Trinkens.

Wie geben daher verschieden Bibeliibersetzungen (= sprachliche Ebene) diesen Vers wieder?
- Bspe
16
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2.3 Fragen der Geschichte und Umwelt beachten [ ]

Wir haben beim grundsitzlichen Nachdenken tber die hermeneutische Frage gesehen, dass der ge-
schichtliche Abstand neben der Sprachlichkeit Hauptursache fiir Missverstindnisse und zumindest
eine Verstehenshiirde darstellt. Was ist daher fiir die Exegese, das Verstehen des Textes aus diesem
Blickwinkel besonders zu beachten? Wie kann der geschichtliche Abstand wenigstens verstehens-
missig in Anschlag gebracht werden und so weit wie méglich auch ,,iberbriickt® werden?

Im Grunde geht es hier darum, den unmittelbaren Hintergrund fiir die biblischen Schriften so gut
wie irgend moglich kennenzulernen.

So ist es zum Beispiel bei der Schilderung des Prozesses und der Kreuzigung von Jesus wichtig eini-
ge zeitgeschichtliche Informationen zu haben:

Wer waren und wie entstanden die judischen ,,Sekten" der Pharisder, Sadduzider, Essener und He-
rodianer?

Wie sah das judische Rechtssystem aus und wie ,,funktionierte" der Sanhedrin?

Was bedeutete die romische Besetzung des Landes und wie sah das rémische Rechtssystem aus?
Welche Abkommen beziiglich Rechtsverfahren gab es zwischen Rémern und Juden?

Wie wurde ein Tag bei Romern und Juden eingeteilt?

Welche Todesstrafen gab es?

Wie geschah eine Kreuzigung? usw.

So gehoren zu diesem zeitgeschichtlichen Umfeld grob gesagt folgende Bereiche:
a) Die Geographie der damaligen Welt (insbesondere Israel und das rémische Reich) I:I

b) Geschichte und Politik (Ereignisse in Israel zwischen den Testamenten, Juden-
tum und das romische Reich)

¢) Kultur und religiose Strémungen
materiell: Werkzeuge, Waffen, Kleidung, Gegenstinde...
sozial: Brauche, Sitten, Tagesablaufe, Religion, ...

Neben ganz allgemeinem Wissen tber diese Zeitgeschichte gilt es hier praktisch, die fir meinen Text
wichtigen Fragen und Zusammenhinge zu kliren. An dieser Stelle ist eine wichtige Beobachtung
angebracht. Viele Studenten lesen ihre Abschnitte zu schnell und ,,fromm" auf ihren geistlichen Ge-
halt hin. Sie sehen dadurch nicht einmal meht die im Text vorhandenen Hinweise und Stichwortte,
die man zuerst einmal natiirlich und geschichtlich vor das eigene innere Auge stellen muss. Insbe-
sondere bei bildhaften Vergleichen (z.B. ,,das Wort ist wie ein zweischneidiges Schwert®) ist man in
der Gefahr, sogleich die geistliche Bedeutung zu sehen und bereits zu ,,wissen®, was der Text sagen
will. Ein Leser der damaligen Zeit hat aber beim Stichwort ,,zweischneidiges Schwert" sehr konkret
vor seinem inneren Auge eine ihm bekannte materielle Waffe gesehen. Diesen Prozess sollte ich als
Ausleger nachvollziehen und mich darum in einer ersten Stufe der Auslegung mit den Gegenstin-
den, Sitten, Umstinden und Orten auseinandersetzen. Solch ,erdverbundene Knochenarbeit" hilft
mir als Ausleger noch besser in die Welt dieser Texte hineinzutauchen und sie von dieser Perspekti-
ve aus dann auch in ihrem geistlichen Gehalt recht zu verstehen - und dann auch in meine eigene
Zeit hinein reden zu lassen und fir heute zu horen.

17
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Also, praktisch geschieht dies, indem ich meinen Text auf solche Anhaltspunkte hin durchlese und
mir die Stichworte notiere (z.B. ,,oberes Gemach", ,Liegen beim Essen", ,,Ollampen", ,,Hochzeit",
»Areopag", ...). Danach vertiefe ich mich mit Hilfe der Hilfsmittel (Literatur) soweit als notwendig in
diese Zeitgeschichte. Was weiss ich bereits dartiber, was lerne ich neu dazu? Oft wirft diese Arbeit
nicht ,,direkt" etwas fiir die Auslegung ab, aber es geht darum, sich so weit als méglich in die Situati-
on, das Denken und Wissen des Autors und der ersten Leser hineinzuversetzen.

> 5 b

Unser Beispiel 1. Kor 11,27:

(bisher:
- sprachlich: ,,unwiirdig® ist ein Adverb und bezieht sich daher auf die Art und Weise des Essens und
Trinkens bei den Mahlzeiten und der Feier des Abendmahls)

Was tridgt neben den sprachlichen Uberlegungen nun noch der geschichtlich-kulturelle Hintergrund der Bi-
belstelle zum Verstandnis bei? Was wissen wir iiber die historische Situation des Satzes?

Dass das Wort "wiirdig" sich auf die Art und Weise des Essens und Trinkens bezieht, wird auch durch den
Gesamtzusammenhang unterstiitzt. In den Versen 20-22 und 33-34 wird das chaotische und eben unwiirdige
Verhalten beim Essen und Trinken (nicht aufeinander warten, betrinken, nicht teilen...) gertigt.

Dazu passt auch die Aussage in V. 28 "Der Mensch aber prife sich selbst...". Auch hier kénnte man an eine
Selbstprifung denken, doch der Zusammenhang macht deutlich, dass 7 dieser Text an das Priifen meines
Verstindnisses des Abendmabhles (also des Essen und Trinken) gedacht ist. Weiss ich, was wir hier feiern und
verhalte ich mich darum auch entsprechend anstindig und angemessen? - Das "Priifen" betrifft offenbar die
Frage, ob ich "den Leib <des Herrn> nicht <richtig> beurteile" V.29b! Es geht um mein Verstindnis des
Mahles und die Bedeutung dessen, was wir essen. Ist diese Mahlzeit einfach ein Sittigungsmahl oder eben ein
spezielles Erinnerungsessen an das Sterben Jesu fiir mich.

Dariiber hinaus muss man sich im Klaren sein, dass damals das Abendmabl nicht in kleinen Portionen bestand, sondern in
einem echt satt machenden Stiick Brot und einem gangen Becher voll Wein. Dies mit einer normalen Mahlzeit zu ver-
wechseln war natiirlich viel naheliegender als es fiir uns heute ist.

Beispiel: Mt 19,24 Kamel durchs Nadelshr (Mk 10,25; Lk 18,25) — vgl. dazu Fee/Stuart S. 25

Seit frithestens im 9. Jahrhundert; erstmalig aufgezeichnet vom Erzbischof Theophylactus von Bul-
garien (T ca. 1107): eine hypothetische enge Gasse in Jerusalem mit einem kleinen Tor an threm En-
de sei gemeint, die im Volksmund angeblich den Namen ,,Nadelohr* trug. Nach dieser Vermutung
konnte ein Kamel das Tor nur passieren, wenn es kniete und nicht mit zu viel Giitern bepackt war.
= historisch: In Jerusalem gab es zu keinem Zeitpunkt ein solches Tor oder ein Tor mit solchem
Namen.

Ubrigens ~ verwendet der Koran in der Sure Al-A'raf [7:40] dasselbe  Bild:
"Wahrlich, denjenigen, die Unsere Zeichen fiir Liige erkliren und sich mit Hochmut von ihnen ab-
wenden, werden die Pforten des Himmels nicht ge6ffnet werden, noch werden sie in das Paradies
eingehen, ehe denn ein Kamel durch ein Nadelohr geht. Und so belohnen Wir die Verbrecher."

Hilfsmittel:
Kommentar zum Umfeld des NT Historische, kulturelle und archiologische Hintergriinde, 3 Bde.,

Craig S. Keener, Hinssler Verlag (gibt’s auf CD-Rom fiir Bible-Workshop)

In der n&chsten Stunde Voribung zu Pkt 3 Anwendung des Bibeltextes (am 15.-16.3.)

- nachfolgenden Fragekatalog nach eigenem Gutdiinken ausfiillen - ev. Kriterien finden?
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Ubertragen in die heutige Zeit? - Aufgabe 3:

Aus: William J. Webb, Slaves, Women & Homosexuals. Exploring the hermeneutics of cultural anal-
ysis (Downers Grove: Inter-Varsity Press, 2001) S.14-15

Aussagen der Bibel in der heutigen Zeit anwenden. Beantworte fiir jedes der untenstehenden bibli-
schen Aufforderungen oder Aussagen die folgende Frage: Welche dieser Anweisungen aus der Bibel
sind fir uns heute noch genauso in Kraft wie sie aufgeschrieben wurden?

|Z[ noch voll giiltig
X noch teilweise oder in abgednderter Form gultig
nicht mehr gtltig

Gott ... sprach zu ihnen [Adam und Eva]: Seid fruchtbar und vermehrt euch, ... . (1.
Mose 1,28)

Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer See-
le und mit ganzer Kraft. (5. Mose 6,5)

Wenn du ... alle Zehntanteile von deiner Ernte vollstandig ausgesondert hast, dann
liefere sie ab fur die Leviten, Fremden, Waisen und Witwen und sie werden davon in
deinen Stadtbereichen essen und satt werden (5. Mose 26,12)

... GruRt einander mit dem heiligen Kuss! (1. Korinther 16,20)

Wie es in allen Gemeinden der Heiligen ublich ist, 34 sollen die Frauen in der Ver-
sammlung schweigen; es ist ihnen nicht gestattet zu reden. Sie sollen sich unterord-
nen, wie auch das Gesetz es fordert. (1. Korinther 14,33b-34)

Trink nicht nur Wasser, sondern nimm auch etwas Wein, mit Ricksicht auf deinen
Magen und deine haufigen Krankheiten. (1. Timotheus 5,23)

Alle méannlichen Erstlinge, die unter deinen Rindern, Schafen und Ziegen geboren
werden, sollst du dem Herrn, deinem Gott, weihen. Mit einem Erstlingsstier darfst du
nicht arbeiten und ein Erstlingsschaf darfst du nicht scheren. (5. Mose 15,19)

Wenn ein Mann einem unberthrten Madchen, das noch nicht verlobt ist, begegnet,
sie packt und sich mit ihr hinlegt und sie ertappt werden, 29 soll der Mann, der bei ihr
gelegen hat, dem Vater des Madchens fluinfzig Silberschekel zahlen und sie soll sei-
ne Frau werden, weil er sie sich gefligig gemacht hat. Er darf sie niemals entlassen.
(5. Mose 22,28-29)

Einer Frau, die wegen ihrer Regel unrein ist, darfst du dich nicht nahern, um ihre
Scham zu entbl63en. (3. Mose 18,19)

Du darfst nicht mit einem Mann schlafen, wie man mit einer Frau schlaft; das ware
ein Grauel. (3. Mose 18,23)

Darum geht zu allen Vélkern und macht alle Menschen zu meinen Jiingern; tauft sie
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, (Matthaus
28,19)

Lies eifrig (aus der Schrift) vor, ... (1. Timotheus 4,13)

... Du sollst kein aus zweierlei Faden gewebtes Kleid anlegen. (3. Mose 19,19)
Deshalb, meine Brider, bemiht euch noch mehr darum, dass eure Berufung und
Erwahlung Bestand hat. ... (2. Petrus 1,10)

Wer Menschenblut vergiel3t, dessen Blut wird durch Menschen vergossen. Denn: Als
Abbild Gottes hat er den Menschen gemacht. (1. Mose 9,6)

Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die Fil3e gewaschen habe, dann musst
auch ihr einander die Ful3e waschen. (Johannes 13,14)

... Geht nicht zu den Heiden und betretet keine Stadt der Samariter, 6 sondern geht
zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel. (Matth&us 10,5-6)
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Heilt Kranke, weckt Tote auf, macht Aussétzige rein, treibt Damonen aus! Umsonst
habt ihr empfangen, umsonst sollt ihr geben. (Matthaus 10,8)

Verkauft eure Habe und gebt den Erlds den Armen! ... (Lukas 12,33)

Sechs Tage darfst du schaffen und jede Arbeit tun. 10 Der siebte Tag ist ein Ruhe-
tag, dem Herrn, deinem Gott, geweiht. An ihm darfst du keine Arbeit tun: du, dein
Sohn und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, dein Vieh und der Fremde,
der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht hat. (2. Mose 20,9-10)

Wenn eine Frau kein Kopftuch tréagt, soll sie sich doch gleich die Haare abschneiden
lassen. Ist es aber fur eine Frau eine Schande, sich die Haare abschneiden oder
sich kahl scheren zu lassen, dann soll sie sich auch verhullen. 7 Der Mann darf sein
Haupt nicht verhillen, weil er Abbild und Abglanz Gottes ist; die Frau aber ist der
Abglanz des Mannes. (1. Korinther 11,6-7)

Lehrt euch nicht schon die Natur, dass es fir den Mann eine Schande ist, lange
Haare zu tragen? (1. Korinther 11,14)

... bist du ohne Frau, dann suche keine. (1. Korinther 7,27)

... Alles, was mannlich ist unter euch, muss beschnitten werden. (1. Mose 17,10)

Du schlagst ihn [deinen Jungen] mit dem Stock, bewahrst aber sein Leben vor der
Unterwelt. (Spriiche 23,14)

Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir borgen will, den weise nicht ab. (Matthaus
5,42)

Segnet eure Verfolger; segnet sie, verflucht sie nicht! ... Vielmehr: Wenn dein Feind
Hunger hat, gib ihm zu essen, ... . (Rémer 12,14.20)

Gebt berauschenden Trank dem, der zusammenbricht, und Wein denen, die im Her-
zen verbittert sind. 7 Ein solcher mdge trinken und seine Armut vergessen und nicht
mehr an seine Muhsal denken. (Sprtiche 31,6-7)

... durft ihr keine Einschnitte auf eurem Korper anbringen und ihr darft euch keine
Zeichen einritzen lassen. ... (3. Mose 19,28)

Lobt ihn mit Pauken und Tanz, lobt ihn mit Fléten und Saitenspiel! 5 Lobt ihn mit hel-
len Zimbeln, lobt ihn mit klingenden Zimbeln! (Psalm 150,4-5)

Du sollst vor grauem Haar aufstehen, das Ansehen eines Greises ehren und deinen
Gott furchten. ... (3. Mose 19,32)

Gotzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und Unzucht zu meiden. Wenn ihr euch davor
hatet, handelt ihr richtig. ... (Apostelgeschichte 15,29)

Ihr Sklaven, ordnet euch in aller Ehrfurcht euren Herren unter, nicht nur den guten
und freundlichen, sondern auch den launenhaften. (1. Petrus 2,18)

Eine Frau soll nicht die Ausristung eines Mannes tragen und ein Mann soll kein
Frauenkleid anziehen; ... (5. Mose 22,5)

... Angenommen, eine Frau gerat auf Abwege, sie wird ihrem Mann untreu, ...Der
Priester ... nimmt heiliges Wasser in einem Tongefal’; dann nimmt er etwas Staub
vom Fuliboden der Wohnstatte und streut ihn in das Wasser. ... Dann ... lasst er die
Frau das Wasser trinken. 4. Mose 5,12.17.26)

Ich will, dass die M&nner Uberall beim Gebet ihre Hande ... erheben, ... . 9 Auch
sollen die Frauen sich anstandig, bescheiden und zuriickhaltend kleiden; nicht Haar-
tracht, Gold, Perlen oder kostbare Kleider seien ihr Schmuck, (1. Timotheus 2,8-9)
Nimm von ihm [einem Mitburger] keinen Zins und Wucher! ... . (3. Mose 25,36)

Ist einer von euch krank? Dann rufe er die Altesten der Gemeinde zu sich; sie sollen
Gebete Uber ihn sprechen und ihn im Namen des Herrn mit Ol salben. (Jakobus
5,14)
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Neueinstieg

[ ]

Rickblick auf ersten Kurstag, Wiederholung, Vertiefung

—> Einstiegsaufgabe: Je zu zweit gegenseitig kurz mit eigenen Worten und nach bestem Wissen et-
klaren: ,,Was ist Hermeneutik?*

- einige Rickmeldungen?

- Der Verstehensvorgang (vgl. Folie) ist nicht einfach gradlinig = bewusster Umgang mit den Vet-

stehenshindernissen ist gefragt
> Weitere und engere Definition von ,,Hermeneutik* (vgl. Folie)
- Die zwei Hauptfaktoren: Sprache und Geschichte (vgl. Folie)

Wir fragen stindig: Wie beeinflussen, férdern oder beeintrichtigen diese Faktoren unser Verstehen
des Textes und damit unsere Auslegung und damit unsere Anwendung?

Nochmals zum ,,praktischen Nutzen® dieses Kurses:

- es geht ums Kerngeschift, das Lesen, Verstehen und Auslegen der Offenbarung Gottes, des
Textes der Bibel

- dein Christsein, was du glaubst und worauf du dich im Leben und Sterben verldsst, das ist an
diesen Text und damit an dein Verstindnis des Textes gebunden

- in allen praktischen Diensten und Aufgaben stellt sich immer die Frage: Ist mein Denken,
meine Werte, meine Entscheidungen und mein Handeln durch dieses Wort abgedeckt?

- diese Verstehens und Auslegungsarbeit sollen verantwortliche Mitarbeiter im Reich Gottes a)
reflektiert und b) verantwortbat/nachvollziehbar und c) so gut wie irgend méglich machen

Zum Zusammenhang zur Exegese, exegetischen Schritten und Ubungen
- Was wir heute machen

e Hausaufgabe aufgreifen
- Liste mit Versen zum Ankreuzen
- weiteres praktisches Bsp: vgl. Texte: - Wo in der Bibel steht...
- Sex ohne Trauschein

Weitere wichtige und aktuelle Beispiele sind:

» Weiteres interessantes Beispiel ist Apostelkonzil Apg 15 und das was damit entschieden

wurde
- Ich kénnte den Text genauer ansehen und Resultate prisentieren

» Oder aktuelles Bsp. sind auch die Stellen, die von der (korpetlichen) Ziichtigung der Kinder

sprechen und in aktuellen Erziehungsseminaren wieder auftauchen

21

[ ]



Hermeneutik: Prinzipien der Bibelauslegung Notizen |B igw Schweiz 2011/12

3 Die Aussagen des Bibeltextes in unsere Zeit Ubertragen
und "anwenden"

Hier geht es nun um die Hermenentik in engeren Sinn. Nachdem der Bibeltext mit Hilfe solider Ausle-
gungsarbeit "verstanden" worden ist, will Gott durch sein Wort mich/uns heute, hier und jetzt an-
sprechen. Die heilige Schrift will uns nicht nur informieren, sondern transformieren, also umgestal-
ten und verindern.

3.1 Vom Verstehen zum Ubertragen und Anwenden eines Bibeltextes

Die hier angeschnittene Problematik kann vielleicht am besten an einem Beispiel verdeutlicht wet-
den: Paulus schreibt in seinem zweiten Brief an seinen persénlichen Mitarbeiter Timotheus unter
anderem:

2 Tim 3,14-15 "Du jedoch sollst an der Lehre festhalten, in der du unterwiesen worden bist und von
deren Glaubwiirdigkeit du dich Gberzeugen konntest. Du kennst ja die, die dich gelehrt haben, 15
und bist von Kind auf mit den heiligen Schriften vertraut, aus denen du alle Wegweisung bekommen
kannst, die zur Rettung nétig ist — zur Rettung durch den Glauben an Jesus Christus."

1 Tim 5,23 "Trinke nicht nur Wasser, sondern nimm auch etwas Wein, mit Riicksicht auf deinen
Magen und deine hiufigen Krankheiten."

Wihrend die erste Stelle ohne weiteres als Aufforderung ("Halte an der Lehre fest...") fiir jeden
Christen sehr ernst genommen wird, findet man kaum jemanden, der die zweite Autforderung
("Trinke auch etwas Wein...") fir allgemeingtltig erklirt. Warum eigentlich? Beide Aussagen sind
doch sehr personlich an Timotheus gerichtet und miissten eigentlich methodisch genau gleich be-
handelt werden. Warum wird das eine Mal eine allgemeingiiltige Wahrheit abgeleitet, wihrend das
andere Mal die Aussage offenbar nur fiir Timotheus gelten soll? Welche Regeln kommen zur An-
wendung, dass bei der Ubertragung dieser Texte einmal so und einmal so entschieden wird?

Es muss gleich vorweg gesagt werden, dass fiir diesen Teil der Bibelauslegung (die ,,Hermeneutik im
engeren Sinn®) bisher keine allgemeingtltigen Regeln existieren. Wihrend fiir die Exegese der bibli-
schen Texte (Was meint der Text in seiner Zeit) eine Vielzahl von ausgezeichneten Hilfsmitteln zur
Verfiigung steht, gibt es fiir die Frage der Ubertragung und Anwendung der biblischen Texte in die
heutige Zeit auch von bibeltreuen Christen nur sehr wenige Hilfen.

Ein Versuch, allgemeine Richtlinien fiir die Normativitit biblischer Texte zu geben, findet sich
bei McQuilkin:

Er formuliert zuerst eine allgemeine Regel:

JWJede Lebre der Schrift gilt universal und normativ, ausser die Schrift selbst schrinkt diese Allgemeingiiltigkert ein.
Anmerkung J. Buchegger: Warum nicht umgekehrt?
8 88 &

Die dazu gehoérenden Richtlinien, die McQuilkin gibt, sind als Fragen formuliert, die gegentiber
dem betroffenen Text gestellt werden sollen:

1 Schrankt der Textzusammenhang den Kreis der von dem Text betroffenen Menschen oder die
Anwendung des Textes ein?
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2 Schrinkt eine spitere Offenbarung (Bibeltext) den Kreis der von dem Text betroffenen Menschen
oder die Anwendung des Textes ein?

3 Steht mein Verstindnis dieser spezifischen Lehre im Widerspruch mit anderen biblischen Lehraus-
sagen?

4 Gibt es in der Schrift selbst eine Begriindung fiir die Allgemeingtltigkeit der Aussage und wird
diese Begriindung selbst als allgemeingiiltig angesehen?

5 Ist diese spezifische Lehre allgemeingtltig und auch das hinter der Lehre stehende Prinzip?
6 Behandelt die Bibel die geschichtliche Situation als allgemeingtltig?
7 Behandelt die Bibel die kulturelle Situation als allgemeingtltig?

(Vgl. dazu die Kritik von A.F. Johnson und seine eigenen Prinzipien S. 279-280 - seine Hauptlinie
der Kiritik:

- Wird das innerbiblisch so gehandhabt? - Bsp. David und Schaubrote im Tempel?

- Uberhaupt: Wire nicht die innerbiblische Exegese ein Modell, wie man es machen soll?

—> JB: diese Kritik ist nicht wirklich weiterfiihrend)

Die von McQuilkin formulierte Grundregel ist fiir mich nicht tberzeugend, insbesondere weil im
Grunde auch genau das umgekehrte behauptet werden konnte: ,,Jede Lehre der Schrift gilt als ein-
malig und an die spezielle Situation gebunden, ausser die Schrift selbst weist auf die Allgemeingtil-
tigkeit hin.“ (so bereits die Kritik von Johnson; beachte: Genau diese umgekehrte Form findet man
als Vorschlag bei der Frage der Giltigkeit des Gesetzes des AT im entsprechenden Abschnitt im
Buch von Fee/Stuart (Pflichtlektiire))

Zudem zeigen die sieben Fragen, dass sich die Arbeit im Detail sehr komplex und in einigen Punk-
ten nicht vollig exakt umrissen gestaltet. Deutlich wird allerdings bei allen Ansitzen zum Thema
Applikation: die Unterscheidung zwischen KONKRETE SITUATION und Handlung mit entspre-
chender Weisung, Gebot oder Imperativ einerseits und einem darin enthaltenen oder dahinter ste-
henden, oder dem zugrunde liegenden PRINZIP.

In dem zu lesenden Aufsatz von Norbert Schmidt wird in diesem Zusammenhang auch der Be-
griff , Kontextualisierung* eingefithrt. Dabei geht es etwas weiter um die Frage, wie das Evangelium
in unterschiedlichen Kulturen eingepflanzt, umgesetzt werden soll/kann/darf. Anstoss zu diesen
Uberlegungen kamen in diesem Fall aus dem Bereich der Missiologie und konkret ging es interessan-
terweise unter Evangelikalen in erster Linie um formale Dinge, nicht um theologische Inhalte (Bsp.
Liturgie, Kleidung, Sprache, Gottesdienstformen etc.; nicht aber inhaltliche Fragen wie Macht, Ar-
mut, Mann-Frau und die Art und Weise wie eine westlich-aufgeklirt geprigte Theologie in anderen
kulturellen Kontexten vielleicht anders ausgesagt werden miisste). Was ist theologisch verantwortba-
re und was unverantwortbare Kontextualisierung? Aktuelles Beispiel dieser Fragen ist hier die Dis-
kussion um Evangelisationsformen und die Ubernahme oder Ablehnung vor allem amerikanischer
Modelle wie Willowcreek oder Saddleback etc.

Schmidt verweist fiir die Legitimitdt des Unterfangens Kontextualisierung zurecht auf das Anliegen
Gottes, mit dem Menschen in wirkliche Verbindung und Beziehung zu treten, wie es am deutlichs-
ten in der Inkarnation Jesu und im Wort geschieht. Im Zusammenhang mit dem Bibelwort weist er
auf die Tatsache hin, dass Gott seine Offenbarung gerade nicht in einer himmlischen Spezialsprache,
sondern ,,in der semitischen Sprache (Hebriisch) einer bestimmten Epoche der Geschichte des 6st-
lichen Mittelmeerraumes ..., in der lingua franca des grosspersischen Reiches (Aramiisch) und in
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der lingua franca der Nachfolgestaaten des Reichs von Alexander dem Grossen und ihm folgend der
Osthilfte des romischen Reiches (koine-Griechisch)* (318) gegeben hat.

[Exkurs: Was ist ,,aramiisch® und welche Teile der Bibel sind aramdisch geschrieben?
- mit hebriisch verwandte Sprache (Bps. Bestimmter Artikel: hebr. ha- (ha-aretz); aram. Suffixstellung —a(Aleph)
areqa)

- Weltsprache zur Zeit des medo-persischen Grosstreiches mit Zentrum in Babylon

- In der Bibel sind aramdisch abgefasst:
o Zwei Worte in Gen 31,47
o Jeremia 10,11
o Daniel 2,4b-7,28
o Esra4,8-6,18 und 7,12-26]

Zurick zur Kontextualisierung: Gott selbst kontextualisiert also, indem er seine Botschaft und sich
selbst so in den jeweiligen Kontext des Menschen stellt, damit die Botschaft, Wahrheit, Information
verstanden werden kann. Nur so kann der Mensch darauf auch eingehen.

Schmidts (Artikel kopiert) hilfreiche Darstellung des TRIALOGS:

Weil es fiir diese Anwendungsfragen keine allgemeinen Regeln gibt und weil die hiermit zusammen-
hingenden Fragen dusserst komplex sind, konnen hier nur Denkanstosse vermittelt werden. We-
nigstens etwas kann dadurch aber erreicht werden: Jeder Bibelleser und Bibelausleger ist aufgefor-
dert, sich Rechenschaft dartiber abzulegen, warum er gewisse Texte in einer bestimmten Weise auf
die heutige Zeit tbertrigt, wihrend er es mit anderen Texten nicht tut. Was sind die leitenden Prin-
zipien dabei? Welche Grinde gibt es fiir die unterschiedliche Handhabung und Anwendung der
Bibeltexte? Dartiber wenigstens nachzudenken, dazu soll hier angeregt werden.

Mlustration: Brief von Dr. Laura (allerdings ein hoax) — separate Kopien
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- diese radikale Illustration zeigt nochmals eindringlich, dass ,,wir nehmen die Bibel wortlich® keine
wirklich gute Regel fir die Anwendbarkeit und Gtltigkeit biblischer Texte sein kann
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3.2. Ist die Bibel in allen Stlicken gultig/verbindlich fir heute?
Oder gibt es kulturell gebundene Aussagen und Gebote?

(Peter Masters, Is the Bible Always Binding for Today? May commands be dismissed as merely cul-
tural?, Sword & Trowel ___, 4-8 — vgl. Auch sein Buch “Not like any other book. Interpreting the
Bible” (London: The Wakeman Trust, ), 95-108) [das Folgende ist grosstenteils eine Ubersetzung]

Wie kénnen wir entscheiden, ob biblische Gebote oder Beispiele fiir das heutige Volk Gottes giiltig
sind? Was genau ist normativ? Was ist von der Auskunft ,kulturell gebundene Aussage® zu halten,
die scheinbar biblische Vorgaben und Worte relativiert?

Der Ausdruck ,,normativ* ist relativ jung, aber die Frage selbst ist so alt wie der Glaube. Die Frage
ist umso dringender und relevanter, wenn wir beobachten, dass zahlreiche biblische Prinzipien heute
offenbar von Menschen aufgegeben werden, die sich selbst als bibelgliubig bezeichnen wiirden.
Tatsédchlich ist eine ganze Generation von jingeren Glaubigen ziemlich verunsichert durch die mo-
mentane Situation. Junge Christen erhalten den Eindruck, die Bibel sei ein etwas unklares Buch, das
nicht so ernst genommen werden kénne, wenn es um die Details geht.

Es ist daher nicht genug, wenn wir die Autoritit der Bibel einfach damit zu verteidigen meinen, dass
wir sagen: ,,Allem in der Bibel muss gehorcht werden.” Jedermann kann erkennen, dass das nicht
der Fall sein kann. Die alttestamentlichen zeremoniellen Anweisungen zum Beispiel, sind nicht mehr
linger in Kraft. Sie sind nicht normativ fiir die heutige Zeit. Und was ist mit dem gegenseitigen
Fusswaschen oder dem Bruderkuss? Muss das heute wortlich befolgt werden? Etc.

Das bringt uns zum Kern des Problems. Wenn einige Praktiken und Aufforderungen der frithen
Kirche nicht bindend sind fir heute, wie konnen wir sagen, was nun wohin geh6rt? Wo soll die Li-
nie zwischen giltie und ungtltie, bindend und zeitgcebunden gezogen werden? Wer entscheidet, was
nun normativ ist?

Ein kultureller Mantel

Einer der Griinde, warum ezzige Dinge heute nicht mehr wortlich angewandt werden ist die Tatsache,
dass es sich um &ulturelle Praktiken handelt. Der heilige Kuss z.B. war eine allgemein akzeptierte
Ausdrucksweise der damaligen Zeit, um einem Menschen gegeniiber Frieden und Respekt auszudri-
cken (und wurde iibrigens nur zwischen Personen gleichen Geschlechts ausgetauscht). In unserer
Kultur entspricht dies einem herzhaften Hindedruck. Damit ist gesagt, dass der Befehl ,,Grisst ei-
nander mit dem heiligen Kuss* seinem Prinzip gemiss befolgt werden soll, aber dass dabei der kul-
turell entsprechende Akt verwendet werden soll. Ein wichtiger Grundsatz/Prinzip (jemandem Res-
pekt und Freundschaft entgegenzubringen) wird also in einen kulturellen Mantel gehiillt, wenn man
so sagen darf.

Allerdings ergibt sich aus dieser Art der Interpretation eines Gebots auch ein grosses Problem.
Nehmen wir das Beispiel des Paulus, der den Frauen gebietet, nicht zu lehren. Finige wenden hier
ziemlich schnell ein, dieses Gebot sei nur gegeben worden, weil das die damalige Kultur so gewohnt
war. Wenn wir das wortliche Befolgen des einen Gebots wegen seiner Kulturgebundenheit vernei-
nen, konnen wir dann in derselben Weise mit vielen anderen Geboten der Bibel verfahren und dhn-
lich argumentieren? Heute kénnen Frauen auch lehren und Pastoren werden — das biblische Verbot
ist doch nur aus kulturellen Griinden entstanden!

Auf diese Weise wird tatsichlich heute in unterschiedlichen Themenbereichen argumentiert und die
Bibel hat im Grunde als Resultat davon ihre Autoritit verloren. Die Gentigsamkeit der Bibel wird
weiter eingeschrinkt, bis zuletzt noch die heilsnotwendigen Dinge normativ sind und der grosse
Rest eher zeitgebunden und kulturgebunden.

Nach den Regeln der Bibel selbst
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Grundsitzliche Uberlegung zum ,,regulativen Prinzip® und ,,normativen Test*: Unter ,,regulativem
Prinzip® versteht man die Ansicht, dass alles, was ein Christ im Zusammenhang mit dem Gottes-
dienst tut in exakter Ubereinstimmung mit dem Wort Gottes stehen muss. Noch mehr: Gibt es fiir
etwas kein Gebot oder klares Beispiel, dann soll er es nicht tun, weil kein ausdriickliches Recht dazu
oder Autoritit dafir vorhanden ist. (vielleicht sollte man diese Position eher die Minimalposition
nennen, JB?) — Wichtig, dieses Prinzip gilt nur fir den Bereich des Gottesdienstes (historisch so
geworden). Die alternative Ansicht wiirde sagen: Die Gemeinde ist frei, alles so zu gestalten, wie sie
mochte, solange es nicht unvereinbar oder gar im Widerspruch mit dem Wort Gottes steht. (Maxi-
malposition)

Peter Masters meint, man sollte ausgehend vom regulativen Prinzip (das wie gesagt sich auf Anliegen
des Gottesdienstes beschrinkt) ein Prinzip entwickeln, dass breiter alle Fragen und Lebensbereiche
umfasst und schligt vor, dieses ,,Prinzip® ,,normative test” zu nennen. Dieser Normativititstest wa-
re dann also die Interpretationsmethode, die es uns erlaubt zu entscheiden, was zeitlos giltig und
bindend und was kultur- oder zeitgebunden ist. Bevor Masters seinen eigenen Vorschlag ausfihrt,
nennt er bisherige Versuche und nicht angemessene Regeln:

- unbrauchbare Regel sei: Die alttestamentlichen Lehren und Praktiken sind nur so weit giltig, wie
sie auch im Neuen Testament nochmals wiederholt werden (hier wiirde das 4. Gebot (Sabbat heili-
gen) unter den Tisch fallen) — dagegen spreche die Tatsache, dass fiir Jesus das ganze AT autoritati-
ves Wort Gottes gewesen sei und Paulus die ganze Schrift fiir inspiriert und autoritativ gehalten ha-
be [ diese Regel schlagen z.B. Fee/Stuart in ihrem Kapitel zum atl. Gesetz vot]

- nicht angemessen sei: Texte in der Bibel sind heute nur dann fiir Christen verbindlich, wenn sie
a) grundlegend fiir die Errettung sind,
b) im Leben und der Lehre Jesu vorkommen,
c) sich auf das Wesen Gottes grinden oder
d) mit der Schopfungsordnung verbunden seien.

Hier sind Peter Masters ecigene Normativititstest-Prinzipien:

1 Jede Schriftstelle ist fir heute verbindlich, es sei denn die Schrift selbst grenze dies ein.
(so z.B. sei wortliches Einhalten des Zeremonialgesetzes klar durch Jesus aufgehoben und ersetzt)
[diese Form der allg. Regel ist auch Ausgangspunkt bei McQuilkin]

2 Jede Schriftstelle ist fir heute verbindlich, es sei denn sie werde (im Abschnitt selbst oder spiiter)
modifiziert oder an anderer Stelle werde der Aussage gar widersprochen.

(z.B. 1. Kor 7 die Ermahnung ledig zu bleiben, vlg. V.26 — oder Anweisung Jesu an seine Junger, das
Evangelium (nur) in den jidischen Stidten zu verkiinden Mt 10, vgl. Lk 22,35-6)

3 Jede Schriftstelle ist fiir heute verbindlich, ausser es handelt sich um eine schwer verstindliche
Aussage, die nur in einem einzigen Text und nirgends sonst vorkommt.

4 Jede Schriftstelle ist fur heute verbindlich, ausser die Aussage beschreibe unmoralisches oder gott-
loses Verhalten.

5 Jede Schriftstelle ist fiir heute verbindlich, ausser es konne gezeigt und bewiesen werden, dass der
dussere Ausdruck (Form) des Gehorsams in verschiedenen Kulturen unterschiedlich gehandhabt
wird.

(vgl. kultureller Mantel — Regel von Rém 14,17 komme hier zum Zug: Das Reich Gottes besteht
nicht in Essen und Trinken... = ?)

Zu dieser letzten (5.) Frage der kulturellen Gebundenheit des dusseren Ausdrucks: Um herauszufin-
den, ob der wortliche Ausdruck eines Bibeltextes verbindlich fiir heute ist, oder aber ob das darin
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enthaltene Prinzip die zentrale Sache ist, gentigt es, die zwei folgenden, einfachen Fragen zu stellen:
A War die Handlung ein sozialer Brauch in der Zeit, in der der Bibeltext geschrieben wurde?

B Konnte man das zugrunde liegende Prinzip oder die Absicht genau so gut auf eine andere Weise
ausdriicken? (die damalige dussere Handlung ist in diesem Fall nicht wesentlich, um die ausgedrtickte
Wahrheit oder das Prinzip auszusagen oder auszudriicken)

Folgende Tabelle mit Beispielen verdeutlicht das Vorgehen:

Was ist verbindlich, was kulturell?

Test, um herauszufinden, ob ein Gebot wortlich befolgt werden muss

A War die Handlung B Koénnte das zugrunde
ein sozialer Brauch? liegende Prinzip genau
so gut anders aus-

gedriickt werden?

Dass wir mit unseren eigenen Handen arbeiten sollen JA JA

Eph 4,28 oder 1.Thess 4,11 es gab praktisch nur ,,Hand“Arbeit man kann ,,ehrlich leben, nicht
stehlen + an Bedurftige weiterge-
ben“, ohne zwingend sein Ein-
kommen mit Handarbeit zu verdie-
nen

Verbot fiir Frauen zu lehren JA NEIN
Begrindet mit 1Kor 14,34; 1Tim2

Das Fusswaschen JA JA

Grussen mit dem heiligen Kuss/ Bruderkuss JA JA

Das Abendmabhl feiern NEIN (neu) NEIN
Da im Unterschied zum Passah kein Fleisch

Taufen NEIN (neu) NEIN
Jedenfalls nicht in dieser Art = ?7?

Alteste als Leiter der Gemeinde JA NEIN

So wurden im AT und Synagoge Leiter genannt ?
Finanz. Unterstitzung der Verkindiger JA NEIN

= bei zwei ,,JA“-Antworten = bei dieser Handlung ist die Kultur involviert. Das Prinzip hinter der
Aufforderung soll befolgt werden, aber die Art und Weise wie man das befolgt, kann andern

—> bei einer oder zwei , NEIN“-Antworten = Das Gebot muss wortlich befolgt werden. Die in der
Bibel erwihnte Form (Art und Weise) ist die einzige Moglichkeit das Prinzip/diese Wahrheit auszu-
driicken. Es geht um etwas tber-kulturelles.

Beispiel
Peter Masters fiihrt in seiner Tabelle mit Beispielen auch die heiss umstrittene Frage nach dem
»Lehren von Frauen in der Gemeinde an und beantwortet die Frage nach der kulturellen Gebun-
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denheit dieser Anweisung in 1.Tim 2,8-15 ziemlich eindeutig mit ,,Nein“ = das zugrundeliegende
Prinzip kann nicht anders ausgedriickt werden = was meint er damit?:

In einer grosseren Ubung an einer Exegese aus dem Buch von J. Ortberg, Die Frau schweige zu
1Tim 2,8-15, versuchen wir, alles bisher Gelernte anzuwenden und die Auslegung kritisch aus der
Sicht der Hermeneutik zu beurteilen.

Wir lesen gemeinsam den Bibeltext:

8 Zuriick zum Gebet: Ich méchte — und das gilt fir alle Zusammenkinfte der Gemeinde —, dass die
Minner, wenn sie ihre Hinde zu Gott erheben, ein reines Gewissen haben, keinen Groll gegen je-
mand hegen und untereinander nicht zerstritten sind. 9 Und genauso méchte ich, dass die Frauen
sich verantwortungsbewusst und zurtickhaltend schmiicken und mit ihrer Kleidung keinen Anstof3
erregen. Sie sollen nicht durch aufwendige Frisuren. Gold, Perlen oder kostspielige Gewinder auf
sich aufmerksam machen, 10 sondern sich dadurch auszeichnen, dass sie Gutes tun; das ist der wah-
re Schmuck von Frauen, die sich zu Gott bekennen und ihn ehren. 11 Eine Frau soll still und mit
ganzer Bereitschaft zur Unterordnung auf das horen, was ‘im Gottesdienst™ gelehrt wird. 12 Ich
gestatte es einer Frau nicht, ‘'vor versammelter Gemeinde® zu lehren und sich ‘damit’ Giber die Min-
ner zu stellen; sie soll sich vielmehr still verhalten. 13 Zuerst wurde nimlich Adam erschaffen, erst
danach Eva. 14 Und es war nicht Adam, der sich ‘von dem Verfiihrer® tduschen lie3, sondern die
Frau; sie lie3 sich in die Irre fithren und setzte sich iiber Gottes Gebot hinweg. 15 Doch auch sie
wird gerettet werden, auch und gerade dann, wenn sie ihre Aufgabe als Mutter erfillt — vorausge-
setzt, sie hilt am Glauben und an der Liebe fest und fihrt ein geheiligtes und verantwortungsbe-
wusstes Leben

Kopien der Seiten 52-63 des Buches abgeben

Gruppenaufgabe:
- Text durchlesen

Abschnittweise Frage stellen:

- welche exegetischen und hermeneutischen Entscheidungen werden gefillt
- wo sind wichtige Weichenstellungen

- sind Argumentationsweisen und Begrindungen nachvollziehbar

Wir tragen die Resultate zusammen!

Hinweis auf Paper (pdf) FEG Schweiz dazu
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zieht, dass man im Gottesdienst vor Gott schweigen und
sich unterordnen soll. »Die ganze Erde sei still und
schweige vor ilm ...« Wahrscheinlich meint er also hier
die allgemeine Aufforderung im Alten Testament, dass
alle im Gottesdienst vor Gott schweigen und sich unter-
ordnen sollen. Fir mich ist die nahe liegendste Erklarung
dieser Stelle, dass Paulus darauf eingeht, dass Frauen
jetzt erlaubt ist zu lernen, und dass sie es so tun, dass sie
den Gottesdienstablauf dabei nicht storen.

5> Mit Stille und @W

Die letzte »Problemstelle« ist 1. Timotheus 2,8-15.
Dieser Abschnitt stellt fiir die meisten wahrscheinlich ei-
nen groBeren Stolperstein dar. Deshalb will ich genauer
darauf eingehen: »Uberall, wo ihr euch versammelt,
mdchte ich nun, dass die Ménner, wenn sie beten, ihre
Hande rein zu Gott erheben. Sie sollen nicht von Zorn
und Streit beschmutzt sein. Und ich méchte, dass die
Frauen in ihrer Erscheinung Zuriickhaltung tiben, indem
sie sich anstdndig kleiden und nicht durch ihre Frisur
oder durch Gold, Perlen oder kostbare Kleider die Auf-
merksamkeit auf sich lenken. Denn Frauen, die Gott eh-
ren wollen, sollen dadurch anziehend wirken, dass sie
Gutes tun. Eine Frau soll in der Stille und in aller Unter-
ordnung\lernen/.i Ich erlaube der Frau nicht, zu lehren
oder diber den Mann zu herrschen; sie soll sich still zu-

4

lichkeit tun wir alle das in aller Regel schon automatisch
~ egal, welcher Meinung wir in der »Frauenfrage« an-
hangen. Manchmal ist diese Unterscheidung offensicht-
lich. Betrachten wir ein paar Bibelverse und entscheiden,
ob diese biblischen Anweisungen begrenzt giltig sind
- oder fiir jeden gelten:

Notizen |B igw Schweiz 2011/12

aus: John Ortberg, Die Frau schweige? Gaben in der Gemeinde - ein Disskussionsbeitrag (Holzgerlingen: Hanssler, 2004)

S

riickhalten. Denn Gott schuf zuerst Adam und dann
Eva. Und es war die Frau, nicht Adam, die durch den
Satan getduscht wurde und sich verfiihren lieB. Doch
auch die Frau wird gerettet werden, wenn sie Kinder zur
Welt bringt und vor allem, wenn sie bestiandig im Glau-
ben und in der Liebe lebt, anstindig und verldsslich vor
Gott.«

Paulus gibt hier mehrere Anweisungen. Die erste
Frage ist: Wie wendet man sie an? Schaut man sich zum
Beispiel heute bei einem Gottesdienst nach einer auffal-
ligen Frisur, Gold, Eheringen, Perlen oder kostbarer Klei-

dung um (die zu Paulus' Zeit ein Vermdgen kosteten,

jetzt aber relativ billig zu haben sind), stellt man fest,
dass in jedem Gottesdienst eine Menge Leute sitzen, die
gegen diese Anweisunéen verstoBen. Wie soll man da-
mit umgehen?

Das Schliisselprinzip lautet: Wir miissen lernen, uni-
versell und zu allen Zeiten geltende Prinzipien zu unter-
scheiden von Anweisungen, die nur fir lokal begrenzte
Situationen und konkrete Adressaten galten. In Wirk-

BT
> sk'“‘“'gﬂ% an

In manchen Fallen ist es relativ einfach, diese Unter-
scheidung zu treffen. Manchmal aber fallt sie schwer.
Aufrichtige und ernsthafte Christen, denen keine fal-
schen Absichten zu unterstellen sind, sind sich hier nicht
immer einig. Ich méchte auf keinen Fall den Anschein

erwecken, diese Unterscheidung sei immer fir jeden so- .

fort ersichtlich. Was ich aber betonen will: Man muss bei
jeder Bibelstelle eine Sensibilitat fur die Kultur aufbrin-
gen, in der sie oder in die hinein sie geschriebén wurde.
Man kann nicht einfach blind einen Satz oder eine Stel-
le aus dem Zusammenhang reien und dann als alige-
mein glltig erkldren. Wir haben schon gesehen, dass
sonst Gefahr bestinde, dass man einzelne Bibelstellen
wortlich herauspickt und als Argument fiir einen be-
stimmten Standpunkt gebraucht — etwa fiir die Recht-
fertigung der Sklaverei oder das gottliche Recht darauf,
dass Lander von Kdnigen regiert werden miissen usw.
Man kann also nicht einfach sagen, das Verbot von
auffalligen Frisuren oder Goldschmuck sei selbstver-
standlich auf die damalige Situation beschrankt, dass
Frauen nicht lehren diirfen, sei dagegen allgemein gil-
tig. Hier ist ein Verstandnis far die Kultur und Sensibilitt
und Tiefgang zu entwickeln. Wenn alles so einfach ist,
dann sollten wir auch keine goldenen Eheringe und be-
sondere Frisuren mehr tragen und alle mal ein bisschen

[ ]
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Wein trinken. Wir missen der Sache offensichtlich tiefer
auf den Grund gehen.

b,

Als Néchstes mochte ich an dieser Stelle auf das ein-
gehen, was an Vers 11 als Erstes auffllt: Das Wort »ler-
nen« steht in der Imperativform. Wer sich mit griechi-
scher Grammatik auskennt, weiB, Tatsachen stehen im
Indikativ, Befehle und Aufforderungen im Imperativ.
Wenn dieses Wort also im Imperativ steht, edaubt Pau-
lus den Frauen also nicht nur zu lemen, sondern er geht
einen Schritt weiter und befiehlt, dass Frauen lemen sol-
len. Auch hier gilt wieder: Fiir Leser im ersten Jahrhun-
dert war diese Bibelstelle revolutiondr. Man darf nicht
vergessen: Wir milssen solche Satze vor einem Hinter-
grund lesen, in dem Frauen praktisch ungebildet waren,
Der Gedanke, dass eine Frau lehrt, existierte einfach
nicht — denn Frauen durften ja bisher nicht einmal Bil-
dung fiir sich selbst bekommen. Paulus sagt hier, dass
dieser Zustand aufhdren muss, »Lasst eine Frau leren«,
lautet seine Aufforderung.

Die Richtung, die hier in der Bibel erkennbar ist, deu-
tet also auf eine Verbesserung der Stellung von Frauen
hin. Es geht um einen Schritt in Richtung Gleichberechti-
gung und es wird eine Gemeinschaft beschrieben, in der
es Frauen genauso wie Mannem erlaubt ist zu lemen,

&

»herrschen«. »Herrschen« ist das griechische Wort
adBevrelv. Diese beiden Worter konnen helfen, sich
gegenseitig zu definieren, Vielleicht nennt Paulus die
beiden absichtlich in einem Atemzug. Diese Stelle loste
ebenfalls viele Diskussionen aus, denn ctiBevety ist
nicht das Wort, das Paulus normalerweise fir » Autoritat
ausiiben« oder sherrschen« benutzt. Normalerweise
schreibt er écothevioare. In dem Wort cdGevieiv
steckt die Bedeutung: versuchen, jemanden zu beherr-
schen. Es ist ein ungewdhnliches Wort. Das legt die Ver-
mutung - auch wenn es nur eine Vermutung ist - nahe,
dass Paulus Frauen nicht verbietet zu lehren, sondem
die Frauen in Ephesus vielmehr warnt, ihren neu gefun-
denen Status als Lernende nicht zu benutzen, um den
Platz des Lehrers einnehmen zu wollen. Sie sollen nicht
versuchen, andere zu dominieren, wenn sie das Gelern-
te selbst noch nicht einmal richtig verstanden haben.
Mit anderen Worten: Es kann gut sein, dass dieses Wort,
adbevrelv, zeigt, wovor Paulus eigentlich warnt. Es
geht nicht um das lehren an sich, sondern um die Art
von lehren, die versucht, andere zu beherrschen und zu
dominieren.

L VLIS e

In Vers 13 und 14 nimmt Paulus Bezug auf den
Schdpfungsbericht. Einige argumentieren, wenn Paulus
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Paulus fahrt fort, dass Frauen »in der Stille und in al-
ler Unterordnungs leren sollen, Hier drangt sich die
Frage auf: Unterordnung unter wen? Einige verstehen
es als Unterordnung unter ihre Ehemanner; dieses Ver-
standnis wird auch in manchen Bibelbersetzungen und
-auslegungen sichtbar. Aber das sagt Paulus nicht. Denn
was ware dann mit unverheirateten Frauen? Wahr-
scheinlich spricht er hier emeut von der richtigen Hal-
tung des Schillers gegeniber seinem Lehrer und gegen-
Uber dem Lemnstoff. Lernen ist in seiner Natur eine Auf-
gabe, bei der man sich unterordnet.

In Vers 12 fahrt er fort: »Ich erlaube der Frau nicht,
zu lehren oder Giber den Mann zu herrschen; sie soll sich
still zuriickhalten.« Einige Aspekte zu dieser Aussage:
Erstens, diese Aussage steht nicht im Imperativ. Paulus
sagt nicht: »Gestattet einer Frau nicht ...« Er sagt: »Ich
erlaube nicht ...« Der Satz steht im Prasens, in der
Gegenwartsform. Diese Formulierung kann dbersetzt
werden mit: »Einer Frau erlaube ich jetzt, zum gegen-
wartigen Zeitpunkt, nicht ...« In einigen Bibeln steht die-
se mogliche Ubersetzung der Gegenwartsform als Fu-
note. Falls Paulus in diesem Sinn verstanden werden
wollte, ware der Inhalt seiner Aussage, dass eine Frau
zuerst lernen muss, bevor sie lehren kann.

Zweitens fallt an diesem Satz auf, dass Paulus zwei
Verben im Parallelismus verwendet. Der Parallelismus ist
ein hadufiges Stilmittel in der Bibel. Die zwei Verben, die
hier parallel gebraucht werden, lauten »lehren« und

3

hier auf den Schépfungsbericht Bezug nimmt, deute das
hin auf eine universelle Frage, um die es sich hier dreht.
Der Theologe John Davis sagt: Paulus benutzt den
Schopfungsbericht oft sehr flexibel. Er zitiert ihn an ver-
schiedenen Stellen auf ganz verschiedene Weise. Er be-
nutzt ihn als eine Art lllustration. In 1. Timotheus 2,14
wird Eva als die Siinderin herausgestellt. Adam wurde
nicht verfiihrt, sondem Eva. Aber in Rémer 5,12-21 sagt
er: »Ja, die Sinde Adams brachte Vedammnis dber alle
Menschen« (Vers 18). Hier im Romerbrief stellt er Adam
und nicht Eva als den Stinder heraus. Wer von beiden ist
nun schuldig? Eva ‘9der Adam? Natirlich beide! Paulus
benutzt beide nur als Illustration fiir seine Aussagen —
wir finden verschiedene Aussagen an verschiedenen
Stellen. In 2. Korinther 11,3 benutzt er Eva nicht nur als
Stellvertreterin fir alle Frauen wie hier im 1. Timotheus-
brief, sondern fiir die ganze Gemeinde. »Doch ich habe
Angst, es konnte euch etwas von eurer reinen und
schlichten Hingabe an Christus abbringen, so wie Eva
von der Schlange getduscht wurde« (2. Korinther 11,3).
Sie ist damit ein Bild fir die ganze Gemeinde. Paulus
sagt nicht, dass Eva besonders verwundbar gewesen sei
und sich leicht habe tauschen lassen, weil sie eine Frau
gewesen sei. Hier steht sie fir die ganze Gemeinde.

Ein anderes gutes Beispiel, an dem Paulus den Schop-
fungsbericht sehr flexibel benutzt, ist 1. Timotheus 4,1-4:
»Nun sagt uns der Heilige Geist ausdricklich, dass man-
che sich am Ende der Zeit von dem abwenden werden,

igw Schweiz 2011/12
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was wir glauben; sie werden auf Liigen héren und Leh-
ren folgen, die von Ddmonen stammen. Diese Lehrer
sind Heuchler und Liigner, aber ihre Gewissen sind tot.
Sie werden behaupten, es sei falsch, zu heiraten, und
falsch, bestimmte Dinge zu essen. Doch Gott hat diese
Nahrungsmittel geschaffen, damit wir sie dankbar essen;
denn wir sind Menschen, die die Wahrheit kennen und
an sie glauben. Weil alles, was Gott geschaffen hat, gut
ist, sollen wir nichts davon ablehnen. Wir diirfen es
dankbar annehmen, denn wir wissen, dass es durch das
Wort Gottes und durch das Gebet gesegnet wird.«
Paulus sagt hier: »Ihr braucht nicht auf gewisse Spei-
sen zu verzichten, wie falsche Lehrer euch einreden wol-
len.« Diese Anweisung begriindet er mit dem Schop-
fungsbericht: Gott hat es geschaffen. Deshalb ist es gut.
Lesen wir nun Rémer 14,21. Hier spricht Paulus von
einer ganz anderen Situation. Er wendet sich an die Ge-
meinde in Rom und redet nicht tber falsche Lehrer, son-
dern {iber schwéchere Geschwister, die in ihrem Glau-
ben unsicher werden, wenn es darum geht, Fleisch zu
essen, das Gotzen geopfert worden war. »Es stimmt
zwar nach wie vor, dass es nichts Unreines gibt. Aber
fiir den, der damit gegen sein Gewissen handelt, ist es
falsch, alles zu essen. Es ist deshalb gut, wenn du kein
Fleisch isst und keinen Wein trinkst und alles meidest,
was einen anderen in Gewissenskonflikte bringen
kénnte« (Romer 14,20-21). Mit anderen Worten: Pau-
lus gibt hier Anweisungen fiir bestimmte Situationen,
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traditionelle Rolle als Ehefrau und Mutter wahrnehmen.
Die Schwierigkeit hier ist natdrlich u. a. die Frage, wie
man diese Stelle mit der Erdsung aus Gnade durch
Glauben in Einklang bringen soll. Und was heiBt das fir
unverheiratete oder kinderlose Frauen? Eine andere
Deutung sagt, dass es sich hierbei um einen Hinweis auf
Jesu Geburt durch Maria handelt. Wieder ein anderer
Erklarungsversuch lautet, mit »retten« sei hier gemeint,
die Entbindung sicher zu Oberstehen. Dahinter steckt
der Gedanke, dass der Fluch an dieser Stelle auBer Kraft
gesetztist und in Christus vollig auBer Kraft gesetzt wer-
den wird.

Die Alternative zu diesen Deutungsversuchen lautet,
Paulus wolle hiermit sagen: Weil Eva verfihrt wurde,
sollen Frauen untergeordnet sein. Das aber wire selt-
sam, denn Paulus lehrt klar und deutlich, dass die ganze
Menschheit, Manner und Frauen, in gleicher Weise am
Siindenfall teilhatten, und dass alle vollstindig erlést
werden kdnnen. Es ware also unlogisch, wenn Paulus
hier sagen wiirde, da Eva verfihrt wurde, seien alle
Frauen untergeordnet oder Frauen missten besonders
leiden, weil Eva sich verfiihren lieB. Denn Paulus lehrt
ganz klar, dass die ganze Menschheit gesiindigt hat und
alle in gleicher Weise erlst werden missen.

Eine letzte Bibelstelle: Galater 3,28, Paulus schreibt
hier an eine Gemeinde, die genauso gespalten ist wie
die Gesellschaft, in der sie lebt: »Nun gibt es nicht mehr
Juden oder Nichtjuden, Sklaven oder Freie, Médnner
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die den Rat, den er im 1. Timotheusbrief gab, auBer
Kraft setzen, obwoh! er im 1. Timotheusbrief seine
Anweisungen mit dem Schépfungsbericht begriindet
hatte. Warum? Offensichtlich weil die Situation in Rom
anders war. Hier hat man nicht mit falschen Lehrern,
sondern mit unsicheren Christen zu tun. Er zitiert den
Schopfungsbericht flexibel.

5
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Zuriick zu unserer Stelle im 1. Timotheusbrief. Hier
verwendet Paulus meiner Meinung nach die Geschichte
von Adam und Eva als Beispiel und nicht als Beleg. Sie ist
mehr eine lllustration und weniger ein Beweis. Es heiBt
nicht, weil Eva sich leicht verfithren lieB, wiirden sich
alle Frauen leicht verfiihren lassen. Vielmehr sagt Pau-
lus: So wie Eva sich leicht verfiihren lie, stehen auch
ungebildete Frauen in Ephesus in der Gefahr, sich leicht
verfihren zu lassen. Das aber ware nicht gut. Es ist ein
Beispie! fiir die Zerstorungskraft von Betrug und Verfiih-
rung. =

Nun zu Vers 15, einem Satz, der schwer zu verstehen
ist. Hier steht: »Doch auch die Frau wird gerettet wer-
den, wenn sie Kinder zur Welt bringt und vor allem,
wenn sie bestandig im Glauben und in der Liebe lebt,
anstandig und verldsslich vor Gotl.« Einige verstehen
diesen Satz so: Frauen werden gerettet, solange sie die
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oder Frauen. Denn ihr seid alle gleich - ifr seid eins in
Jesus Christus.« In der neuen Gemeinde sind alle Gren-
zen, alle Unterscheidungen, alle Trennungen durch Je-
sus Christus aufgehoben worden. Denn er hat, wie Pau-
lus an die Gemeinde in Ephesus schreibt, die trennenden
Mauern der Feindschaft niedergerissen.

Einige argumentieren nun, dieser Vers beschrinke
sich auf die Erldsung. Mit anderen Worten, Paulus sage,
wir kdnnten alle erlost und getauft werden, egal ob wir
Sklave oder Freier, Jude oder Grieche sind. Aus den an-
deren beiden Kategorien wird jedoch deutlich, dass Pau-
lus’ Aussage viel weiter geht und auch vom Leben in der
Gemeinde spricht. Die christliche Kirche brauchte ein
ganzes Jahrhundert, um zu begreifen, dass Juden und
Nichtjuden wirklich eins sind. Die Kirche brauchte unge-
fahr neunzehn Jahrhunderte, um zu begreifen, dass
Sklaven und Freie in Jesus Christus wirklich eins sind.
Und ich glaube, das, was wir heutzutage erleben, ist der
Prozess, in dem die Kirche allmahlich begreift, dass
Mnner und Frauen in Jesus Christus tatsachlich eins
sind. Und dass Gott seine Gemeinde beruft, eine Ge-
meinde zu sein, die eins ist.

! Hermeneutik: Lehre von der Auslegung der Bibe!

igw Schweiz 2011/12

[ ]
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3.3 Was bei der "Anwendung" eines Bibeltextes aus herme-

neutischer Sicht sonst noch zu bedenken ist [ ]
3.3.1 Aus sprachlicher Sicht [ ]
Literaturformen und ihre "Wirkung" auf den Bedeutungsinhalt eines Textes |:|

In der Bibel hat Gott fast jede Art der Kommunikation gebraucht: geschichtliche Erzihlungen,
Stammbidume, Chroniken, alle méglichen Arten von Gesetzen, alle moglichen Arten von Dichtun-
gen, Sprichworter, prophetische Reden, Ritsel, Schauspiel, biographische Skizzen, Gleichnisse, Brie-
fe, Apokalypsen...

Jede dieser Textformen (Literaturformen; Literaturgattungen) hat ein Stiick weit seine eigenen Aus-
legungs- und Verstehensregeln! Auch heute lesen wir ein Liebesgedicht anders als einen Geschifts-
brief, ein Kochrezept oder einen Roman. Diese unterschiedliche Textform muss bereits beim ersten
Schritt, der Exegese beachtet werden (vgl. oben Schritt 5).

Beispiel: Schilderung einiger Begebenheiten der Wiistenwanderung Israels in Poesie-Form (Psalm 114) und
Prosa-Form (Geschichtsbiicher)

Psalm 114 Geschichtsbuicher I:I

Als Israel aus Agypten zog,

das Haus Jakob aus dem Volk, das unverstindlich

redete

da wurde Juda sein Heiligtum,

Israel sein Herrschaftsbereich.
2. Mo 14,21-22

Das Meer sah es und floh, Und Mose streckte seine Hand tiber das Meer aus,
und der Herr liess das Meer die ganze Nacht durch
einen starken Ostwind zurickweichen und machte
so das Meer zum trockenen Land, und die Wasser
teilten sich.

der Jordan wandte sich zuriick. Jos 3,15-16 und als die Fisse der Priester, die die
Lade trugen, ins Wasser am Ufer tauchten -... - da
blieb das von oben herabfliessende Wasser stehen.
Es richtete sich auf wie ein Damm.

Die Berge hiipften wie Widder, 2. Mo 19,18 Und der ganze Berg Sinai rauchte ...

die Hugel wie Limmer. und der ganze Berg erbebte heftig.

Erbebe vor dem Herrn, Erde,

vor dem Gott Jakobs, 2. Mo 17,6 Dann sollst du auf den Felsen schlagen,

der den Felsen verwandelte in einen Wasserteich, und es wird Wasser aus ihm hervor strémen, so

den Kieselfelsen in einen Wasserquell! dass das Volk zu trinken hat.

Weisheitstexte, z.B. Predigerbuch und Hoheslied I:I

Insbesondere die drei alttestamentlichen Bucher Hiob, Spriiche und Prediger sind sogenannte Weis-
heitsbiicher.

Im Hiobbuch ist oft schwer zu entscheiden, ob die Aussagen der ,,Freunde nun positiv als Wahr-
heit genommen werden sollen, oder welche ihrer Aussagen angesichts der Aussagen Gottes tber
Hiob relativiert werden miissen. Auch bei den langen Klagen des Hiob fragt man sich, wie genau
diese Aussagen auf das Heute tibertragen werden kénnen und dirfen.

Das Predigerbuch ist besonders schwer zu verstehen, da die darin gemachten Aussagen und die

negative Weltsicht grundsitzliche Fragen aufwerfen: 33
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- Ist die im Predigerbuch vertretene Ansicht (,,Alles ist eitel...) in dem Sinne zu verstehen, dass wir
die Dinge auch so sehen sollten?

- Was sollen die eher deprimierenden Aussagen uns heute sagen?

- Darf man aus diesem Buch Finzelverse zitieren, um zusammenhangslos eine Wahrheit zu begriin-
den?

Ubung zu Hohelied (Kopie)
- vgl. dazu Fee/Stuart in 5. Aufl. S. 287ff (neuer Abschnitt zu Hohelied)

Stilfiguren |:|

Neben der Literaturform ganzer Texte sind auch die S#/figuren zu beachten:

Aus: H. Stadelmann, Schriftgemass predigen [S.130]

Wichtige Stilfiguren in der Bibel
In der Heiligen Schrift gibt es nicht nur eine Vielzahl literarischer Gattungen, sondern auch eine Fille eigentimli-
cher Stilformen und Ausdrucksweisen. Nur einige der wichtigsten kénnen hier genannt werden.*?

In alphabetischer Folge stellen wir einige Stilfiguren vor:

AKROSTICHIE: Das Wort Akrostichie (von griech. akros = Anfang und stichoi = Verszeilen) bezeichnet ein al- I:I
phabetisierendes Poesiemuster. Dabei folgen die Anfangsbuchstaben der einzelnen Zeilen oder Strophen, nachei-
nander gelesen, entweder dem Alphabet (d.h., das erste Wort der 1. Strophe beginnt mit >A<, das erste Wort der 2.
Strophe mit >B< usw.) oder die Anfangsbuchstaben bilden, in Reihenfolge gelesen, bestimmte Worte (= Wortakros-
tichie). Im hebriischen Alten Testament findet sich diese Stilfigur z.B. in Ps 9; 111; 119; 145; Spr 31,10-31; Klgl 1-

4.

ALLEGORIE: Die Allegotie (von gtiech. allos agoreno = anderes reden) bezeichnet eine Redeweise, bei der eine
bildhafte Darstellung in allen Einzelzligen ins Konkrete iibertragen werden will (so, méglicherweise, in Hohelied
2,15: »Ergreift fur uns die Fichse ..., die Verderber der Weinbergel«, wo, nach einigen Auslegern, mit den >Fiich-
sen< die zudringlichen Burschen, mit den knospenden >Weinbergen< die Middchen bezeichnet sind).

[S.131]
Eine andere Méglichkeit der Allegorie ist, dass eine konkrete Geschichte in ihren Einzelziigen vergeistigt angewandt
witd (so Paulus in Gal 4,21-31).

ANAKOLUTH: Das Anakoluth (von griech. az = ohne, und akoluthon = Folge) bezeichnet das Absptingen von ei- I:I
ner bereits begonnenen Satzkonstruktion und das Fortsetzen des Satzes in einer anderen Weise. Beispiele fiir diese
Ausdrucksweise finden sich bei Lukas (ILk 21,6: »Was ihr da seht - es werden Tage kommen ...«) und bei Paulus (Eph 3,If.
»Deshalb ich Paulus, der Gefangene Christi Jesu fiir euch Heiden - wie ihr ja geh6rt habt von dem Amt ...«).

Beispiel: Anakoluth - das Abspringen von einer bereits begonnen Satzkonstruktion und das Fortsetzen des
Satzes in einer anderen Weise

= Eph 3,1-2 "Deshalb ich Paulus, der Gefangenen Christi Jesu fir euch Heiden - wie ihr ja gehort habt von
dem Amt..."

ASYNDESE: Die Asyndese (von griech. asyndetos = nicht zusammengebunden) bezeichnet das in der Bibel hiufige I:I
Fehlen von Bindeworten zwischen einzelnen Wértern oder Satzteilen. Bei den folgenden Beispielen sind die fehlenden
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Bindewérter in Klammern zugefiigt: »Jahwe hat den Stab (und) das Zepter der Herrscher zerbrochen, Jes 14,5; oder:
»Und gehe zuerst hin (und) vers6hne dich mit deinem Bruder«, Mt 5,24.

CHIASMUS: Diese in der Bibel sehr hiufige Sprachfigur arbeitet mit der Entsprechung von Satzteilen in umgekeht-
ter Reihenfolge. Die Bezeichnung >Chiasmus< kommt von dem griech. Buchstaben >Chi< (geschrieben: X), der wie unser I:I
>x< eine Kreuzstellung symbolisiert. Es gibt verschiedene Muster des Chiasmus:
- Das Mustera b - b' a":
»Nicht wird schmachten lassen (a)

Jahwe den Lebensdurst des Gerechten (b);

aber die Gier des Verbrechers (b)

stosst et zurtick (a").« [Spr 10,3]

- Das Musterab c-c'b'a":
»Wer vergiesst () Blut (b) von Menschen (c), durch Menschen (c")
sein Blut (b") soll vergossen werden (a').«

4 Als Nachschlagewerke zu diesem Thema sind folgende beiden Biicher empfehlenswert: W. Bithlmann/K. Scheter, Stffignren der Bibel, Fribourg
1973, und E. W. Bullinger, Figures of Speech Used in the Bible, 2. Aufl., Grand Rapids 1968 (1. Aufl., London 1898). Beachtenswert ist auch J. L. Kugel, The
Idea of Biblical Poetry, New Haven/ London 1981.

[L.Mo 9,6]
- Die sogenannte konzentrische Struktura b ¢ d¢'b' a"
»Da machte sich Jona auf, zu flichen nach Tarsis,
fort vom Antlitz Jahwes (a);
er begab sich hinab nach Japho (b),
er fand ein Schiff (c),
welches fuhr in Richtung Tarsis (d).
[S.132]
Er bezahlte dessen Preis (c"),
er begab sich hinab in ihm (b'"),
um mit ihnen zu fahren nach Tarsis,
fort vom Antlitz Jahwes (a").« [Jona 1,3]
Erkennt der Exeget die Entsprechung solcher chiastischer Satzglieder, gibt ihm dies oft den Schliissel fir die Bedeutung
der einzelnen Ausdriicke an die Hand.

ELLIPSE: Mit dem Begtiff Ellipse (von gtiech. ekkspo = auslassen) wird die Sprachform der Auslassung an I:I
sich notwendiger Worte innerhalb eines Satzgefiiges bezeichnet. Die zu erginzenden Worte stehen in den folgenden
Beispielen in Klammern: »Sie tat es, und er mass sechs (Mass) Gerste hineing, Ruth 3,15; oder: »Reden alle in (anderen)
Zungen?«, 1.Kor 12,30. Eine Sonderform der Ellipse ist das >Zeugma< (von gtiech. zesgmmi = verbinden). Dabei wird

ein Titigkeitswort auf zwei Objekte bezogen, obwohl es streng genommen nur auf eins der beiden passt, wihrend das

zu dem zweiten Obijekt passende Verb ausgelassen ist. Beispiel: »Er hiillte sich in Sack und (streute) Asche (auf sich)«,

Est 4,1; oder: »Milch gab ich euch zu trinken, nicht feste Kost (zu essen)«, L.Kor 3,2.

Beispiel: Ellipse - Auslassung an sich notwendiger Worte innerhalb eines Satzgefiiges
= Ruth 3,15 "Sie tat es, und er mass sechs [Mass] Gerste hinein."

Spezialform Zeugma - ein Titigkeitswort wird auf zwei Objekte bezogen, obwohl es streng genommen nur
auf eins der beiden passt, daher muss das zweite Tidtigkeitswort erginzt werden

-> Esther 4,1 "Er hullte sich in Sack und [streute] Asche [auf sich]."

= 1. Kor 3,2 "Milch gab ich euch zu trinken, nicht feste Kost [zu essen]."

EUPHEMISMUS: Beim Euphemismus (von gtiech. esphemeo = gut reden) werden anstossige Worte durch harmlosere I:I
ersetzt. Beispiel: »Lege deine Hand unter meine Hufte (gemeint: auf mein Glied)«, 1.Mo 24,2; oder: »Unser Freund Laza-
rus schlaft (gemeint: ist gestorben)«, Joh 11,11; oder: »Und er erkannte sie nicht (gemeint: hatte keinen Geschlechtsvet-
kehr mit ihr)«, Mt 1,25.

Beispiel: Euphemismus - anstéssige Worte werden durch harmlosere ersetzt ‘

= 1. Mo 24,2 "Lege deine Hand unter meine Hufte (gemeint: auf mein Glied)"
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- Joh 11,11 "Unser Freund Lazarus schlift (gemeint: ist gestorben)"
= Mt 1,25 "Und er erkannte sie nicht (gemeint: hatte keinen Geschlechtsverkehr mit ihr)"

HENDIADYOIN: Diese Stilbezeichnung - von manchen auch >Hendiadys< genannt (griech.: eins durch zwei) - steht
fir Ausdriicke, bei denen eine Sache durch zwei Begriffe bezeichnet witd. Beispiele: »Ich mache deine Mithsal und
deine Schwangerschaft sehr gross (gemeint: die Mithsal deiner Schwangerschaft)«, 1.Mo 3,16; oder: »Wegen der Hoffnung
und der Auferstehung der Toten stehe ich vor Gericht (gemeint: wegen der Auferste-hungshoffnung)«, Apg 23,6.

HYPERBEL: Mit diesem Ausdruck (von gtiech. hyper balls = dariiber hinauswerfen, iiber das Mass hinausgehen) wird
die Stilfigur der Ubertreibung bezeichnet, durch die eine Sache drastisch deutlich gemacht werden soll. Beispiele:
»Wenn dir deine
[S.133]
rechte Hand Anlass zur Stinde gibt, haue sie abl«, Mt 5,30; oder: »Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders
Auge, doch den Balken in deinem Auge nimmst du nicht wahr?«, Mt 7,3.

INCLUSIO: Die Inclusio (lat. = cinschliessen) bezeichnet das Einschliessen eines Verses oder Abschnitts durch
das gleiche markante Wort bzw. die gleichen Worte am Anfang und am Schluss. Beispiel: »An ihren Friichten wer-
det ihr sie erkennen! Sammelt man etwa Trauben von Dornen...? So bringt jeder gute Baum gute Friichte ... Also
an ihren Friuchten werdet ihr sie erkennenl«, Mt 7,16-20.

MERISMUS: Der Metismus (von gtiech. merismos = Teilung, Zergliederung) ist jene polare Ausdrucksweise, bei der
eine Sache in ihtem ganzen Umfang durch zwei einander gegeniiberstehende Teilausdriicke bezeichnet wird. Beispiele:
»Von der Fusssohle bis zum Haupt ist nichts Heiles an dir, Jes 1,6; oder: »Stiege ich zum Himmel hinauf] so bist du
da; bettete ich mich im Scheol, siche, du bist da. Erhobe ich die Flugel der Morgen-t6te, liesse ich mich nieder am dus-
sersten Ende des Meeres: auch dort wirde deine Hand mich leiten«, Ps 139,8f; oder auch: »Denn ich bin tiberzeugt, dass
weder Tod noch Leben, weder Engel noch Michte, weder Gegenwirtiges noch Zukunftiges, noch Gewalten, weder
Héhe noch Tiefe noch irgendein Geschopf uns wird scheiden kénnen von der Liebe Gottes«, RS 8,38f.

[ ]

METONYMIE: Mit Metonymie (von griech. meta onoma = Mitbenennung) wird der Gebrauch eines bestimmten I:I

Wortes anstelle eines anderen bezeichnet. Dabei kann die Ursache fir die Wirkung genannt werden (und umgekehrt),
der Stoff fiir das Produkt, das Gefiss fiir den Inhalt, ein abstrakter Begrift fir die Konkretion. Beispiele: »... die Pro-
pheten (gemeint: die Prophezeiungen) aufzulésen«, Mt 5,17; oder: »Wir wiren nicht... am Blut (gemeint: Mord) der
Propheten schuldig gewordenl«, Mt 23,30; »... obwohl ich Staub und Asche (gemeint: nur ein verginglicher Mensch)
bing, LMo 18,27; »Konnt ihr den Kelch (gemeint: den Inhalt des Kelches) trinken ...°«, Mt 20,22; oder auch: »Um der
Hoffnung Israels (gemeint: um des Messias) willen trage ich diese Fesseln«, Apg 28,20.

Beispiel: Metonymie - Gebrauch eines bestimmten Wortes anstelle eines anderen, tatsichlich gemeinten.

= Mt 5,17 "... die Propheten (gemeint: die Prophezeiungen) auflosen."
= Mt 20,22 "Kénnt ihr den Kelch (gemeint: den Inhalt des Kelches) trinken...>"

PARALLELISMUS: Diese Stilform, auch >Parallelismus membrorum< (lat.: Parallelordnung der Glieder) genannt, muss
wegen
[S.134]
ihrer Bedeutung etwas ausfiihtlicher erklirt werden. Der Parallelismus ist die Grundform der hebriischen Dichtung.
Wihrend Poesie im Deutschen wesentlich durch den Endreim gekennzeichnet ist - ein Gedicht >reimt sich< -, gibt
es im Hebriischen den Endreim nicht. Die Grundform poetischer Ausdrucksweise ist in den semitischen Sprachen
stattdessen die Parallelordnung der Glieder eines Spruchverses. Die beiden Zeilen eines Verses entsprechen sich dabei
im Aufbau bzw. im Inhalt. Im folgenden nennen wir die wichtigsten Formen des Parallelismus:

1) Der synonyme Parallelismus. Hierbel entsprechen sich die beiden Zeilen eines Verses inhaltlich. Beispiele: »Denn Feuer
ging von Hesbon aus // die Flamme von der Burg Sichons«, 4. Mo 21,28; oder: »Des Herrn ist die Erde und ihre
Fiille // die Welt und die darauf wohnen«, Ps 24,1.

Wenn im synonymen Parallelismus gewisse Ausdriicke nur in der einen Zeile gebraucht werden, ohne dass die andere Zeile eine
Entsprechung daftr hat, wird dort dieses Fehlen oft durch silbenreichere Synonyme bei den anderen Worten ausgeglichen. Man
spricht in diesem Fall von einer >Ballast-Variante<. Beispiel: »Als herauskam Israel aus Agypten // das Haus Jakobs aus einem
Volk von fremder Sprache«, Ps 114,1. Hier fehlt das Verb in der 2. Zeile, wofiir dann synonym zu >Agypten< ein silbenreicherer
Ausdruck verwendet wird: >ein Volk von fremder Sprache<.
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2) Der antithetische Parallelismus: In diesem Fall ist der Inhalt der beiden Versglieder entgegengesetzt. Beispiele: »Ein
weiser Sohn wird erfreuen den Vater // aber ein torichter Sohn ist der Kummer seiner Mutter, Spr 10,1; oder: »Ge-
rechtigkeit erhoht ein Volk // aber die Stinde ist der Leute Verderbens, Spr 14,34. Es kann auch sein, dass zwei Verse, die
jeweils in sich einen synonymen Parallelismus aufweisen, Vers zu Vers im antithetischen Parallelismus stehen. So in Jes 1,3:
»Der Ochse kennt seinen Herrn / und der Esel die Krippe seines Herrn (>Ballast-Variante<) // Aber Israel hat keine
Erkenntnis / mein Volk hat keine Einsichtl«

3) Der synthetische Parallelisnmus. Bei diesem >erginzenden<, >weiterfihrenden< Parallelismus geht es streng genommen
nicht mehr um eine Parallelordnung der Verszeilen, sondern um eine - meist steigernde - Weiterfihrung des Gedan-
kens der ersten Zeile in der zweiten. Beispiel: »Tod und Leben sind in der Gewalt

[S.135]

der Zunge // und wer sie liebt, wird thre Frucht essen«, Spr 18,21. Das sich steigernde Element kann auch in der Form
eines dreigliedrigen Parallelismus zum Ausdruck kommen: »Singt dem Herrn ein neues Lied / singt dem Herrn, alle
Erde / singt dem Herrn, segnet seinen Namen«, Ps 96,1f.

Die Kenntnis der Eigenart des Parallelismus ist fiir den Ausleger eine Grundvoraussetzung fiir das rechte Verstindnis
der entsprechenden poetischen, weisheitlichen und prophetischen Aussagen.** Dabeti ist es eine Hilfe fiir den Bibelle-
ser, dass einige neuere Ubersetzungen in den Psalmen, den Spriichen, Teilen der Grossen Propheten und an manchen
anderen Stellen des Alten Testaments einen strophenférmigen Druck bieten, um auf poetische Passagen mit der Stil-
form des Parallelismus im Hebriischen hinzuweisen.

Beispiel: Stilform des "Parallelismus membrorum" (vgl. z.B. oben im PS. 114) nicht iiberinterpretieren. Die
Wiederholung dient lediglich der Verstirkung des Sinnes.

PARS PRO TOTO: Dieser Begrift (lat.: ein Teil fiir das Ganze) bezeichnet jene Ausdrucksform, bei der ein Teil der Sa-
che fir das Ganze steht. Beispiele: »Sie haben sich unter den Schatten meines Balkens (gemeint: Hauses) begeben«, LMo
19,8; oder: »Unser tigliches Brot (gemeint: Nahrung) gib uns heute«, Mt 6,11.

PASSIVUM DIVINUM: Das >géttliche Passiv< ist eine fiir die Bibelexegese wichtige Stilform. Bekanntlich zeigt die
Heilige Schrift eine gewisse Zurtickhaltung im Blick auf den hiufigen Gebrauch des Gottesnamens. Der Israelit sollte
den Namen seines Gottes nicht missbrauchen. Wenn moglich, wurde der Gottesname vermieden. Das >Passivum
divinum< war ein Mittel dazu: Anstelle des Namens Gottes wurde einfach das Passiv (die Leideform) gebraucht. Bei-
spiele: »Da wurde den Heiligen des Hochsten Recht verschafft (gemeint: Gott schaffte ihnen Recht)«, Dan 7,22; oder:
»Selig sind die Leidtragenden, denn sie
[S.130]
werden getrostet werden (gemeint: Gott wird sie trdsten)«, Mt 5,4; und: »Gebt, so wird euch gegeben werden (gemeint:
so wird Gott euch geben)«, Lk 6,38.

Es gibt im einzelnen noch viele Stilfiguren, die in der Bibel verwendet werden, die hier aber nicht besprochen
werden kénnen. Fir den Ausleger ist wichtig, dass er mit dem Vorkommen bestimmter Stilfiguren rechnet, die dem
Hebriischen und Griechischen eigentiimlich sind. Oft verbirgt sich in Ausdrucksweisen, die uns verkiirzt, fremd oder
eigenartig erscheinen, eine solche Stilform. Um den vom Autor beabsichtigten Sinn nicht zu verfehlen, muss der
Ausleger mit der entsprechenden Stilfigur vertraut sein - oder aber, wenn ihm die Ausdrucksform fremd ist, in
einem Kommentar oder einem der genannten Fachbiicher nachschlagen.

# Hine Anekdote mag dies unterstreichen. Am Friihstiickstisch liest der Pastor die Losung aus Ps 12,2a: »Hilf, Herr, die Heiligen haben abgenom-
men... I« Da wird er unterbrochen von seinem Gast, der belustigt bemerkt: »lhr miisst gerade solche Gebete lesen! Thr seid doch alle bestens genihrtl«
»Richtig, aber darum geht es hier auch nicht, erkldrt der Pastor; »von der zweiten Vershilfte her wird klar, dass da nicht das Gewicht der Gliu-
bigen zur Debatte steht, sondern ihre Zahl. >. . . und gliubig sind wenige unter den Menschenkindern<, heisst es hier in V. 2bl« Der synonyme
Parallelismus hat damit die Situation geklart.

(Bsp. Prediger 12,1-8?)
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Gebote und Gesetze des Alten Testament [ ]
Text aus: Fee, G. D. und D. Stuart, Effektives Bibelstudinm (Asslar: International Correspondence Institute, 1990), 185-188

= Pflichtlektiire! = kurze Anmerkungen dazu
CHRISTEN UND DAS GESETZ DES ALTEN TESTAMENTS

Wird von einem Christen erwartet, daB er das alttestamentliche Gesetz hélt? Wenn es erwartet wird, wie
kann man es dann tun, da es keinen Tempel oder kein Zentralheiligtum mehr gibt, auf dessen Altar man
zum Beispiel Tieropfer darbringen kann (3. Mose 1-5)? Wenn man Tiere so téten und verbrennen wiirde,
wie es im Alten Testament beschrieben wird, wirde man wahrscheinlich sogar wegen Tierquélerei ver-
haftet werden! Aber wenn es nicht erwartet wird, daf man als Christ noch das alttestamentliche Gesetz
hilt, warum sagte Jesus dann: ,,Amen, ich sage euch: Bis Himmel und Erde vergehen, wird auch nicht der
kleinste Buchstabe des Gesetzes vergehen, bevor nicht alles geschehen ist" (Matthdus 5,18)? Auf diese
Frage brauchen wir eine Antwort, eine Antwort, die es erforderlich macht, dafl wir uns ansehen, wie das
alttestamentliche Gesetz heute flir Christen noch eine verpflichtende Sache ist (das heift, in welcher Wei-
se wir die Verantwortung haben, einige oder alle der Gebote in 2. Mose 20 - 5. Mose 33 zu halten).

Wir schlagen zu Beginn sechs Richtlinien vor zum Verstédndnis der Beziehung des Christen zum Gesetz
des Alten Testaments. Diese Richtlinien bendtigen eine Erklarung, die zum Teil sofort, zum Teil spater
ausfihrlicher in diesem Kapitel folgt. Die Richtlinien selbst sollen lhnen helfen, sich in bezug auf eine
angemessene Einschatzung des Gesetzes zu orientieren.

1. Das alttestamentliche Gesetz ist ein Bund. Ein Bund ist ein verbindlicher Vertrag zwischen zwei Par-
teien, die beide bestimmte Verpflichtungen Gbernehmen, die im Bund genannt werden. Zur Zeit des Alten
Testaments waren viele Bilinde sogenannte Suzerénitatsblinde. Diese Biinde wurden in groBmdtiger Weise
von einem allmachtigen Suzerén (Oberherrn) einem schwécheren, abhangigen Vasallen (Diener) gewdhrt.
Sie garantierten dem Vasallen bestimmte Vorziige und Schutz. Doch der Vasall wiederum verpflichtete
sich, nur dem Suzeran gegenuber loyal zu sein. Gleichzeitig war die Warnung enthalten, daf jede Illoyali-
tat Strafe auf sich ziehen wurde, die auch im Bund néher beschrieben wurde. Wie muRte der Vasall seine
Loyalitat beweisen? Indem er sich an die Auflagen hielt, die im Bund genannt wurden. Solange der Va-
sall die Auflagen einhielt, wulte der Suzerédn, dal er loyal war. Wenn die Auflagen Ubertreten wurden,
forderte der Bund vom Suzerén, daf3 er bestimmte Schritte zur Bestrafung des Vasallen unternahm.

Gott schuf das alttestamentliche Gesetz in Analogie zu diesen alten Biinden und stellt damit einen Vertrag
auf zwischen Jahwe, dem Herrn, und seinem Vasallen Israel. Als Erwiderung auf die besonderen Vorziige
und den Schutz Gottes wurde von Israel erwartet, dal3 es die mehr als 600 Auflagen (Gebote) einhielt, die
im Bundesgesetz enthalten sind, wie wir es in 2. Mose 20 bis 5. Mose 33 finden.

2. Das Alte Testament ist nicht unser Testament. Testament ist ein anderes Wort fur Bund. Das Alte Tes-
tament ist ein alter Bund, den wir nicht mehr einhalten miissen. Deshalb kdnnen wir nicht mit der An-
nahme beginnen, dal’ der Alte Bund flr uns noch verbindlich ist. Wir miissen sogar davon ausgehen, daf3
keine seiner Auflagen (Gesetze) fur uns bindend ist, wenn sie nicht im Neuen Bund erneuert wird. Das
heif3t, wenn ein alttestamentliches Gesetz im Neuen Testament nicht in irgendeiner Weise wiederholt oder
bestéatigt wird, ist es nicht mehr fir Gottes Volk direkt verbindlich (vgl. R6mer 6,14.15). Vom Alten zum
Neuen Testament hat es Veranderungen gegeben. Sie sind nicht identisch. Gott erwartet von Seinem Volk
- von uns - nun andere Beweise des Gehorsams und der Loyalitét, als Er sie von den Israeliten im Alten
Testament forderte. Die Loyalitat selbst erwartet Er immer noch, wie man diese Loyalitét zeigt, hat sich in
bestimmter Weise verdndert.

3. Manche Auflagen des Alten Bundes sind im Neuen Bund ganz deutlich nicht erneuert worden. Obwohl
eine vollstdndige Behandlung der verschiedenen Gruppen im Gesetz ein eigenes Buch erfordern wiirde,
ist es doch mdglich, eine Mehrzahl der Gesetze im Pentateuch in zwei Hauptkategorien einzuordnen, die
beide nicht mehr fiir die Christen gelten. Es sind 1. das israelitische Zivilgesetz und 2. das israelitische
Ritualgesetz. Das Zivilgesetz umfafdt diejenigen Gesetze, die Strafen nennen fiir verschiedene Verbrechen
(groRere und kleinere), fur die man in Israel vor Gericht gestellt werden konnte. Solche Gesetze lassen
sich nur auf die Blrger des alten Israel anwenden, und das ist kein heute lebender Mensch. Das Ritualge-
setz stellt den grofiten Block an alttestamentlichen Gesetzen dar und ist im ganzen 3. Buch Mose sowie in
vielen Teilen von 2., 4. und 5. Mose zu finden. Diese Gebote sagten den Israeliten, wie ihr Gottesdienst
aussehen sollte. Fur alles wurden genaue Einzelheiten genannt, von den Gerédten des Gottesdienstes38
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tber die Pflichten der Priester bis zur Beschreibung der Tiere, die geopfert werden sollten. Das Opfern
(das zeremonielle Toten, Kochen und Essen) von Tieren stand im Zentrum des alttestamentlichen Gottes-
dienstes. Ohne Blutvergielen war keine Stindenvergebung moglich (Hebrder 9,22). Als Jesus Sein Opfer
ein flr allemal dargebracht hatte, war dieser Ansatz des Alten Bundes jedoch sofort Uberholt. Er zahlt fiir
die Praxis der Christen nicht mehr, obwohl der Gottesdienst - in neutestamentlicher Art und Weise - fort-
gesetzt wird.

Es gibt viele moderne Analogien fur diese Art von Verdnderung der Auflagen von Bund zu Bund. Im
Falle von Tarifvertragen zum Beispiel kann der neue Vertrag Verdnderungen in bezug auf Arbeitsbedin-
gungen, Lohngruppen usw. beschreiben. Doch er kann genauso bestimmte Merkmale des alten Vertrags
mit Ubernehmen - Ruhestandsregelungen, Arbeitspausen, Kindigungsschutz usw. Nun steht zwar ein
Tarifvertrag kaum auf derselben Ebene wie der Bund zwischen Gott und Israel, aber er kann doch gut
illustrieren, wie ein neuer Bund sich von einem alten Bund wesentlich unterscheiden kann, ohne véllig
anders zu sein. Und genauso ist es bei den Biinden der Bibel.

Dazu konnte jetzt jemand die Frage stellen: ,,Sagte Jesus nicht, dal wir immer noch unter dem Gesetz
stehen, als Er davon sprach, dal8 nicht einmal der kleinste Buchstabe des Gesetzes vergehen wird?" Nein,
das sagte Er nicht. Was Er sagte (siehe Lukas 16,16-17), war, daR das Gesetz nicht verandert werden
kann. Das Gesetz und die Propheten gingen zu Ende, als Johannes der Taufer begann, den Neuen Bund zu
predigen, und deshalb betonte Jesus, dafl die Menschen lieber schnell ins Reich Gottes kamen, weil sie
sonst weiterhin verpflichtet waren, das alte Gesetz zu halten, das unmdglich geandert werden konnte.
Jesus gab uns ein neues Gesetz, das nicht das alte abschaffte, sondern es erfillte. Das neue Gesetz, der
Neue Bund, konnte denen, die es hielten, eine Gerechtigkeit geben, die die der Schriftgelehrten und Pha-
riséer Ubertraf, die sich ganz streng an den Alten Bund hielten. Jesus erfiillte das ganze alttestamentliche
Gesetz und gab uns ein neues Gesetz, das Gesetz der Liebe (siehe unten, Richtlinie 4).

4. Ein Teil des Alten Bundes wird im Neuen Bund erneuert. Auf welchen Teil bezieht sich das? Die Ant-
wort ist, daB einige Aspekte des ethischen Gesetzes im Alten Testament im Neuen als fir Christen an-
wendbar wiederholt werden. Von diesen Aspekten des alten Gesetzes wollte Gott wohl, daB sie fir Sein
ganzes Volk galten, bis in den Neuen Bund hinein, den Er mit ihm aufrichten wollte. Bei diesen Gesetzen
leitet sich die Fortsetzung ihrer Anwendbarkeit' daraus her, daf} sie dazu dienen, die beiden grundlegen-
den Gebote des Neuen Bundes, an denen das ganze Gesetz samt den Propheten hangt (Matthdus 22,40),
zu unterstiitzen: ,,.Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit
ganzer Kraft" (5. Mose 6,5) und ,,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst" (3. Mose 19,18). Je-
sus zieht deshalb einige alttestamentliche Gesetze heraus, gibt ihnen eine neue Anwendung (lesen Sie
Matthéus 5,21-48) und definiert sie so um, daB sie mehr enthalten, als in ihrem urspriinglichen Rahmen
enthalten war. Deshalb sagen wir, da Aspekte der Gesetze und nicht die Gesetze selbst im Neuen Bund
erneuert wurden, da nur diejenigen Aspekte dieser Gesetze, die direkt unter das Gebot, Gott und den
Né&chsten zu lieben, fallen, fiir Christen weiterhin eine Verpflichtung darstellen.

5. Das gesamte Gesetz des Alten Testaments ist immer noch Gottes Wort fiir uns, auch wenn es nicht Got-
tes Gebot an uns ist. Die Bibel enthalt alle mdglichen Arten von Geboten, von denen Gott will, da wir
tiber sie Bescheid wissen, ohne daf? sie sich direkt an uns richten. Ein Beispiel dafir ist Matthdus 11,4,
wo Jesus befiehlt:

,»Geht und berichtet Johannes, was ihr hort und seht.” Die urspringlichen Horer dieses Gebots waren die
Junger von Johannes dem Taufer. Wir lesen ber dieses Gebot; es ist aber kein Gebot an uns. Genauso
sind die urspriinglichen Horer des alttestamentlichen Gesetzes die damaligen Israeliten. Wie lesen Uber
dieses Gesetz; aber es ist kein Gesetz fur uns.

6. Nur das, was aus dem alttestamentlichen Gesetz ausdriicklich erneuert wird, kann als Teil des ,, Geset-
zes Christi” (vgl. Galater 6,2) im Neuen Testament betrachtet werden. Dazu gehdren auch die Zehn Ge-
bote, da sie im Neuen Testament in verschiedener Weise als fiir Christen verbindlich zitiert werden (siehe
Matthéus 5,21-37; Johannes 7,23) und die beiden groRen Gebote aus 5. Mose 6,5 und 3. Mose 19,18. VVon
keinem anderen spezifischen Gesetz des Alten Testaments kann man nachweisen, daR es fiir Christen
absolut verbindlich ist, so wertvoll es auch fuir uns Christen ist, alle Gesetze zu kennen.

Und $.200-201:
ZUSAMMENFASSUNG: ,,DU SOLLST" UND ,,DU SOLLST NICHT"
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Als Destillat einiger Dinge, die wir in diesem Kapitel besprochen haben, geben wir hier in Form von ,,.Du
sollst““- und ,,Du sollst nicht““-Geboten eine Liste hermeneutischer Richtlinien wieder, von denen wir hof-
fen, daB sie Ihnen beim Lesen der Gesetze im Pentateuch eine Hilfe sind. Wenn Sie beim Lesen diese
Prinzipien im Kopf behalten, hilft Ihnen das, eine falsche Anwendung des Gesetzes zu umgehen, wahrend
Sie gleichzeitig seinen lehrreichen und glaubensférdernden Charakter erkennen.

1.

Du sollst das alttestamentliche Gesetz vollig als Gottes inspiriertes Wort fiir dich sehen. Du sollst
das alttestamentliche Gesetz nicht als Gottes direktes Gebot an dich sehen.

Du sollst das alttestamentliche Gesetz als Grundlage fir den Alten Bund und damit fiir Israels
Geschichte sehen. Du sollst das alttestamentliche Gesetz nicht als fiir Christen im Neuen Bund
verbindlich sehen, es sei denn, etwas wird ausdriicklich erneuert.

Du sollst Gottes Gerechtigkeit, Liebe und hohe Mafstabe sehen, die im alttestamentlichen Gesetz
offenbart werden. Du sollst nicht zu sehen vergessen, dal} Gottes Gnade der Strenge der Mal3stabe
gleichgeordnet wird.

Du sollst das alttestamentliche Gesetz nicht als vollstandig betrachten. Es ist nicht allumfassend.
Du sollst das alttestamentliche Gesetz als Paradigma betrachten - daR es Beispiele fir die volle
Breite des erwarteten Verhaltens zeigt.

Du sollst nicht erwarten, dal das alttestamentliche Gesetz haufig in den Propheten oder im Neuen
Testament zitiert wird. Du sollst daran denken, dal? die Essenz des Gesetzes (die Zehn Gebote und
die beiden hdchsten Gebote) in den Propheten wiederholt und im Neuen Testament erneuert wird.

Du sollst das alttestamentliche Gesetz als groRes Geschenk an Israel sehen, das viel Segen brachte,
wenn man ihm gehorchte. Du sollst das alttestamentliche Gesetz nicht als Zusammenstellung
willkurlicher, lastiger Bestimmungen sehen, die die Freiheit der Menschen beschrankten.

Konkrete Beispiele kénnten sein:

Die Todesstrafe - z.B. 2. Mose 21,12-17 (vorsitzlichen Mord); 22,18-19 (Zauberei; Sodomie); 3. Mose
18,29 (alle Formen der Unzucht); 3. Mose 20,1-27 (Go6tzendienst und Unzucht); usw.

Das Sabbatgebot - 2. Mose 20, 8-11 und 5. Mose 5,15 = Warum feiern Christen dann den Sonntag?
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[ ]

Wortliche Jesusworte?

Nicht nur bei einem Vergleich zwischen den verschiedenen Evangelien, sondern auch aus anderen
Uberlegungen stellt sich die Frage, wie wortliche Worte von Jesus wir in den Evangelien haben.
Denn:

- Jesus sprach mit ziemlicher Sicherheit normalerweise Aramiisch

- Die Ubersetzung seiner Originalworte ins Griechische mag bereits fiir gewisse "Abweichungen"
zwischen den einzelnen Evangelien verantwortlich sein

- Die moderne Praxis des wortlichen Zitierens kann nicht einfach fiir die damalige Zeit
vorausgesetzt werden. Was bedeutete es damals, jemanden zu "zitieren"?

- Die "Freiheit" der Evangelisten, z.B. in der Anordnung, Akzentsetzung und Auswahl

Bsp. Mt 19,9 Mk 10,11-12 [ ]
Ich sage euch: "Wer sich von seiner Jesus sagte zu ihnen: "Wer sich von seiner
Frau scheidet und eine andere heiratet, Frau scheidet und eine andere heiratet,
- es sei denn, seine Frau ist ihm untreu
geworden -,
der begeht Ehebruch." begeht Ehebruch gegeniiber seiner 'ersten'

Frau. Und 'auch umgekehrt: Wenn eine Frau
sich von ihrem Mann scheidet und einen ande-
ren heiratet, begeht sie Ehebruch."

Was machen die Evangelisten in so einem Fall?
Auswahl

Betonung

Gewichtung

Literaturform Gleichnisse

Auslegungsregeln gemiss Fee/Stuart:

1 Setze das Gleichnis in seinen ,,Rahmen® (literarisch: Worum geht’s im Text vor- und nachher? I:I
Historisch: Wer, wo?)

2 Studiere die Struktur des Gleichnisses und erfasse, wie die Geschichte , funktioniert® I:I

3 Erhelle so weit wie méglich den Hintergrund der ,,bodenstindigen Details* (wichtig auch fiir das I:I
»Neuerzahlen® des Gleichnisses)

4 Bestimme den oder die Hauptpunkte des Gleichnisses = entscheidende Vergleichspunkte; darum

geht es zentral (manchmal durch Einleitungsfrage oder durch nachfolgende ,,Erklarung* direkt aus-
gesprochen)
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5 Verkniipfe diese(n) Punkt(e) mit der gesamten Lehre von Jesus tiber das Konigreich Gottes, even- I:I
tuell auch zur Grundbotschaft des einzelnen Evangelisten

6 Begrinde keine Lehre allein aufgrund eines Gleichnisses — die ,,L.ehren® der Gleichnisse miissen I:I
durch andere Texte gestiitzt werden

7 Wende die zentrale(n) Wahrheit(en) auf dhnliche Situationen des modernen Leben an I:I

8 Predige/verkiindige die Gleichnisse auch wieder ,,ganzheitlich® (benutze entsprechende Formenl) I:I

Konkretes Beispiel:
Gleichnis Lk 5,33-39 Neuer Wein in alten Schliuchen [ ]
Gruppenarbeit:

- an diesem Gleichnis die obigen Regeln 1-4 anwenden und durchfithren
- hilfreich kann eine graphische Darstellung der Aussagen innerhalb der beiden Bildvergleiche sein

Hauptfragen inhaltlich:

- Ist das verbinden zweier Materialen das Problem oder eher das ,,alt™ sein? Geht es um einen nega-
tiven (abschreckenden) oder positiven (vorbildlichen) Vorgang?

- Welche inhaltliche Realititen kénnen den Stichworten ,,alt” und ,,neu® zugeordnet werden?

- Was meint Jesus nun mit dem Gleichnis? Wovon spricht er hier?

Beispiel Gleichnis: Lukas 5,33-39 ,,alt und neu”

33 Darauthin sagten sie zu Jesus: ,,Die Junger des Johannes fasten oft und verrichten Gebete, eben-
so die Junger der Pharisder; deine Junger jedoch ,fasten nicht, sondern’ essen und trinken.*

34 Jesus entgegnete ihnen: ,,Konnt ihr etwa bei einer Hochzeit die Giste fasten lassen, wahrend der
Briutigam noch bei ihnen ist?

35 Es kommt allerdings eine Zeit, wo ihnen der Briutigam entrissen sein wird; dann werden sie fas-
ten.”

36 Jesus gebrauchte noch einen Vergleich; er sagte: ,,Niemand schneidet ein Stiick Stoff aus einem
neuen Kleid und flickt damit ein altes; sonst ist das neue Kleid zerschnitten, und zu dem alten passt
das herausgeschnittene Stick ja gar nicht.

37 Auch fullt niemand jungen Wein in alte Schliuche. Er girt ja noch und wiirde die Schliuche zum
Platzen bringen; der Wein wiirde auslaufen, und auch die Schlduche wiren nicht mehr zu gebrau-
chen.

38 Nein, jungen Wein fiillt man in neue Schlauche,

39 Aber niemand, der vom alten Wein getrunken hat, will vom jungen etwas wissen. >Der alte ist
besser<, sagt er.*

5,33
- 1. Frage: Wer fragt hier? Wer ist mit ,,sie® gemeint?

5,34
- wortlich: die S6hne des Hochzeitssaales/des Brautzimmers (d.h. nach semitischem Gebrauch: die
dem Briutigam besonders nahe stehenden Hochzeitsgiste)
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5,35
- ,dann“ wortlich: dann, in jenen Tagen
- ,weggenommen® = meint das den Tod von Jesus? Oder seine Himmelfahtt?

5,36

b

5,37
- das hier verwendete Verb apollymai (im Zshg. mit Schlduchen) kann a) verderben, b) umkommen
oder c) verloren gehen bedeuten

5,38

bl

5,39
- statt ,,besser*: gut — eine Lesart in einigen Handschriften hat den Komparativ ,,besser

2. Frage: Wollen beide Beispiele im Gleichnis (V. 36-38) dieselbe Wahrheit illusttieren?

3. Frage: Was meint Jesus mit ,,alt“ beziehungsweise ,,neu“? Wovon spricht er? (vor allem
auch angesichts von V. 39)
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3.2.2 Aus geschichtlicher Sicht |:|

Wie verhalt sich die damalige geschichtliche Situation eines Textes zur Anwend- |:|
barkeit der Textaussage heute?

Darf aus einer einmaligen geschichtlichen Situation (Geschichtsbiicher des AT; Evangelien; Apos-
telgeschichte) ohne weiteres eine allgemeingtltige Wahrheit abgeleitet werden?

Beispiel: Apostelgeschichte als Geschichte oder als Theologie? Beispiel oder Norm?

Das Erleben der Christen in Ephesus, die den Heiligen Geist noch nicht empfangen hatten (Apg. 19,1-7)
wird sehr oft von Vertretern einer "Geistestaufe" als Begriindung fiir ein notwendiges zweites geistliches
Erlebnis nach der Wiedergeburt angefiihrt. In erster Linie wird in der Apostelgeschichte einfach einmal be-
richtet, was geschah. Auch sonst ist nicht automatisch alles, was die ersten Christen erlebten, Norm fiir alle
nachkommenden Christen.
Wie kann man zwischen , berichtend und ,,normativ fiir heute* unterscheiden?

- profane Etlebnisse = da ist meist klar, dass diese nicht tibertragen werden mussen

- geistliche Erfahrungen = ?

Besser:

- im geschichtlichen Text findet sich ein Texthinweis (Formulierung), die auf allgemeine
Normativitit weist

- in lehrhaftem Text wird deutlich, dass die geschichtlich berichtete Episode normative fir
alle Zeiten ist

Welche Auswirkung fur die Anwendung hat die Tatsache, dass ein Text an einem
bestimmten "Ort" in der Heilsgeschichte Gottes steht? |:|

- Wie gehen wir mit den Aussagen des Alten Testaments um?

- Gelten Aussagen, die an Israel gerichtet sind, auch ohne weiteres fir Christen?

- Was bedeutet es, dass das, was die Evangelien von Jesus und seinen Jingern berichtet vor
der Auferstehung und Pfingsten geschehen und gesagt ist?

Beispiel:

Als Antwort auf die Frage, wer denn in der christlichen Gemeinde beim Austeilen des Abendmahls helfen
diirfe, verwies mich einmal ein Altester meiner damaligen Gemeinde auf die Tatsache, dass im Alten Testa-
ment der Tempeldienst nur durch ménnliche Leviten und Priester versehen werden durfte. Daraus wurde von
ihm gefolgert, dass keine Frauen beim Austeilen des Abendmahls helfen durfen.

Sabbatgebot am Samstag oder Sonntag einlésen?

Den Zehnten geben als Christen?
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Sind Aussagen, die sehr eng an die damalige Kultur gebunden sind ohne weite-
res auch in der heutigen, veranderten Kultur verbindliche Aussagen? I:I

Beispiel:
Bedeutet die Tatsache, dass alle Manner der Bibel als Hauptkleidungsstiicke Récke trugen, dass Minner das
heute auch tun sollten? Oder dass Frauen keine Hosen tragen durfen?

Im erklirenden Kommentar zur Chicago-Erklirung zur Irrtumslosigkeit der Bibel des Internatio-
nal Council on Biblical Inerrancy lesen wir zu diesem Punkt:

"Wenn auch die Heilige Schrift nirgends in dem Sinne kulturgebunden ist, dass ihren Aussagen uni-
versale Giiltigkeit ermangelte, so ist sie doch manchmal durch die Briuche und iblichen Anschau-
ungen einer bestimmten Zeit kulturell bestimmt, so dass die Anwendung ihrer Grundsitze an diesen
Stellen heute eine andere Handlungsweise verlangt."
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Bilder, Symbole und Zahlen in der Offenbarung I:I
Text aus: W.J. Ouweneel, Das Buch der Offenbarung, 2. Aufl. (Bielefeld: C1.1/, 1997), 64-72

4. Die Symbolik der Offenbarung

Was beim Studium der Offenbarung mit als erstes auffallt, ist der ausgiebige Gebrauch symbolischer
Sprache. Auch in anderen Bibelblichern kommt das vor, besonders in manchen alttestamentlichen prophe-
tischen Buchern, die eng mit der Offenbarung verwandt sind wie Daniel, Hesekiel und Sacharja. Die Of-
fenbarung ist als neutestamentliches Buch auch in dieser Hinsicht einzigartig. Ihr symbolischer Charakter
kommt schon im ersten Vers zum Ausdruck. Das Wort ,,zeigen" (semaino) ist vom Wort fiir ,,Zeichen"
(semeinon) abgeleitet und gibt die Art wieder, mit der Verborgenes einem Seher enthillt wird. In der
Antike war es eine Bezeichnung fir die Mitteilungen des Orakels von Delphi im alten Griechenland.
Plutarch zitiert Heraklit, der gesagt haben soll, daf? dieses Orakel oute legei, oute kryptei, alla semainei
(,,weder erklart [direkt mitteilt], noch verbirgt, sondern in ,,Zeichen", Symbolen mitteilt"). Auf dieselbe
Weise hat auch Christus seine Offenbarung weder in wortlicher noch in verhillender Sprache gegeben,
sondern (hauptsachlich) in symbolischer Sprache.

In diesem Buch stammen die Symbole vor allem aus der Natur. Aus der unbelebten Natur finden wir
Sonne und Mond, Erde und Sterne, (Wolken)himmel und Abgrund, den Regenbogen, Donner und Blitz,
Wind und Hagel, Flisse und Meere, Berge und Inseln, Erdbeben und Feuer. Aus der Pflanzenwelt stam-
men u.a. Baume (z.B. Palme, Olbaum), Gras, Korn, Weinstock und Wermut. Aus der Tierwelt erscheinen
Lamm, Pferd, Kalb, Heuschrecke, Skorpion, Leopard, Bér, Lowe, Frosch, Adler, Schlange, Vogel, Fische
und auch Tiere, die in der Natur nicht vorkommen wie der Drache und die Tiere aus Offb 13; auch andere
Bestandteile von Tieren wie Blut, Horner, Kopf, Flugel, Stachel, Schwanz, Mund und Zahn kommen vor.
Aus der Menschenwelt kennen wir Mutter und Kind, Hure und Braut, Alteste und Zeugen, Schnitter und
Posaunenbléser. Aus der Welt der Kultur stammen u.a. Buch und Kleid, Waagschale und Trinkbecher,
Kriegsgerat (Harnisch, Schwert, Bogen, eiserne Rute, Streitwagen), Musikinstrumente (Harfe, Fléte, Po-
saune), landwirtschaftliche Geréte (Sichel, Kelter), heilige Gegenstdnde (Tempel, Altar, Bundeslade,
Leuchter, glasernes Meer, Weihrauchgefass), Objekte aus der Architektur (Tempel, Séaule, Stadt, Stralle,
Dach, Tor), kénigliche Attribute (Krone, Thron) und kostbare Materialien (Gold, Edelsteine, Perlen).

4.1 Erkl&rung der Symbolik

Natdrlich ist es fur die Erklarung des Buches ganz wesentlich, wie man diese Symbolik versteht. Das
erscheint schwieriger, als es ist, weil ein grofRer Teil der verwendeten Symbole im Buch selber oder durch
andere Bucher der Bibel erklart wird. Man kann grob gesprochen in der Offenbarung vier Arten von
Symbolen erkennen:

- Symbole, die direkt im Buch erklart werden;

- Symbole, die aus dem Zusammenhang des Buches erklart werden;
-> Symbole, die vom AT her erklart werden;

-> Symbole, die durch auBerbiblische Quellen erklart werden.

Im Buch selbst erklarte Symbole
Zu dieser Kategorie gehdren mindestens die folgende Symbole:

- sieben Sterne = Engel der sieben Gemeinden (1,16.20).

- sieben Leuchter = sieben Gemeinden (1,13.20).

—> sieben Feuerfackeln = die sieben Geister Gottes (4,5).

-> sieben Augen = die <sieben> Geister Gottes (5,6).

-> goldene Schalen voll Raucherwerk = die Gebete der Heiligen (5,8; vgl. 8,3).
—> der groRe Drache = der Teufel oder Satan (12,3.9; 20,2).

- viele Wasser = VVolker und VVélkerscharen, Nationen und Sprachen (17,1.15)
-> sieben Kdpfe = (a) sieben Berge, (b) sieben Konige (17,3.9f).

—> zehn Hoérner = zehn Konige (17,3.12).
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-> feine Leinwand = die Gerechtigkeit der Heiligen (19,8).

In der Praxis der Auslegung wird deutlich, daf} die Erklarung dieser Symbole durch das ganze Buch hin
Geltung hat.

Aus dem Zusammenhang des Buches erkléarte Symbole
Zu dieser Kategorie kdnnen wir die folgenden Symbole rechnen:

—> Der vom Himmel auf die Erde gefallene Stern (9,1) scheint in 9,11 der Engel aus dem Ab-
grund zu sein.

- Das ,neue Jerusalem" (Offb 21) wird auch erklért durch den Kontrast mit dem wirklichen, ir-
dischen Jerusalem (I 1,8).

-> Die Frau in Offb 12,1 scheint aus dem Zusammenhang die Mutter Christi zu sein (Verse 4f),
und deshalb (auch aufgrund anderer Argumente) Israel.

- Der Ausdruck ,,eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit" wird erkldrt durch die Bezeichnungen
mzweiundvierzig Monate" (1 1,2; 13,5) und ,,zwolfhundertundsechzig Tage" (I 1,3; 12,6) (=
dreieinhalb Jahre).

—> Die Hure (17,1.5)= die groBe Stadt (Babylon) (17,18) die Frau, die auf den ,,sieben Hiigeln"
sitzt (= Rom) (17,9) wird erklart durch den Kontrast zur Braut, der Frau des Lammes (vgl.
17,1 und 21,9).

-> Der Reiter auf dem weiBRen Pferd (19,11- 16.19) scheint nach der Beschreibung Christus zu
sein.

Aus dem Alten Testament erklarte (oder jeden falls erhellte) Symbole
Zu dieser Kategorie gehoren die folgenden Symbole:

Der Baum des Lebens (2,7; 22,2; vgl. 1.Mo 2,9; 3,22.24).
Das verborgene Manna (2,17; vgl. 2Mo 16,33f; Heb 9,4).
Die eiserne Rute (2,27; vgl. Ps 2,9).

Der Schlussel des David (3,7; vgl. Jes 22,22).

Der Regenbogen (4,3; 10,1; vgl. 1.Mo 9,8-17; Hes 1,22).
Die Altesten (4,4; vgl. Jes 24,23).

Das glaserne Meer (4,6; 15,2; vgl. 2Mo 30,17-21; Hes 1,22).
Die vier lebendigen Wesen (4,6-8; vgl. Hes 1,5-18; 10,12-14, Jes 6,2f).
Der Lowe aus dem Stamm Juda (5,5; vgl. 1.Mo 49,9f).

Die Versiegelung an den Stirnen (7,3; 9,4; vgl. Hes 9,4).

Der goldene Altar (8,3; 9,13; vgl. 2Mo 30,1-10).

Die zwei Zeugen (11,3-12; vgl. Sach 4,3.11-14; Mal 4,4-6).
Das Tier aus dem Meer (13,1-10; vgl. Dan 7,2f.7f.).

Das grolie Babylon (14,8; 17,5; 18,2; vgl. Jes 21,9; Jer 51,8).
Der Feuersee (19,20; vgl. Jes 30,33).

Durch auBerbiblische Quellen erklarte Symbole

Vielleicht kommt es manchen Lesern unbefriedigend vor, daf3 bestimmte Symbole in der Offenbarung aus
Quellen aulerhalb der Bibel erklart werden missen. Diese Leser sollten aber bedenken, daR solche Sym-
bole fur die urspringlichen Leser des Buches tberhaupt nicht fremd waren. Nach neunzehn Jahrhunder-
ten haben heutige Leser nicht mehr dasselbe Wissen der sie umgebenden Welt wie die Leser aus dem I.
Jahrhundert. Darum ist das Erforschen der Lebensverhéltnisse im 1. Jahrhundert nétig, nicht nur, um den
historischen Hintergrund des Buches zu verstehen, sondern auch um bestimmte Symbole erkldren zu
kénnen. Einige Beispiele kénnen das erlautern.

Der ,,weille Stein" in Offb 2,17 kommt nirgends sonst in der Bibel vor und wird auch nicht aus dem Zu-
sammenhang erklart. Hier sind wir also eindeutig auf auf3erbiblische Quellen angewiesen. Leicht wird das
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dadurch nicht, denn mehrere Mdoglichkeiten (dazu ausfihrlicher unser Kommentar) kommen in Betracht:

—> der Stein, auf den man bei Wahlen den Namen des Kandidaten schrieb, dem man seine Stim-
me gab;

- der weile Stein, der manchmal als eine Art Freikarte bei Festtagen ausgegeben
wurde (Ungliickstage wurden mit einem schwarzen Stein bezeichnet);

- der weille Stein, der von einem Geschworenen geworfen wurde, um einen Gefan-
genen freizusprechen;

-> ein mit einem geheimen Spruch beschriebenes Amulett;

—> das Zeichen von Freundschaft und Schutz;

-> ein weil} glanzender Diamant.

Die ,,Séule" im ,,Tempel Gottes" erinnert uns natiirlich direkt an die Sdulen im Tempel Salomos (1Kdn
7,15-22); aber fur die Leser im |. Jahrhundert war das Bild sowieso versténdlich, weil sie mit den vielen
Séaulen in rémischen Tempeln vertraut waren, die fur die Struktur, Stabilitat und Schénheit des Baus un-
verzichtbar waren.

Die ,,Augensalbe" in 3,18 wird erst dann ganz eindeutig, wenn man weil3, da Laodicda wegen seines
Augenpuders fiir entziindete Augen beriihmt war. Es wurde in Tablettenform hergestellt und exportiert.
Diese wurden gemahlen und auf die Augen aufgetragen. Diese Erklarung macht den Kontrast deutlich:
Die Laodicder riihmten sich wegen ihrer Augensalbe, ohne zu begreifen, daB sie selbst (geistliche) ,,Au-
gensalbe" notig hatten.

Das ,,Buch mit den sieben Siegeln" (5,1; 6,1 - 17; 8,1) ist nicht ein modernes Buch mit Seiten, sondern
eine Buchrolle aus Papyrus, die ganz zugerollt war und so mit sieben Siegeln versiegelt war; dall das
Buch nicht aufgerollt werden konnte, ohne die Siegel zu brechen. Das Besondere an diesem Buch war;
dal es im Gegensatz zu normalen Buchrollen ,,inwendig und auswendig" beschrieben war. Ein beidseitig
beschriebenes und auflerdem versiegeltes Buch mufite auf jeden Zuschauer einen tiefen Eindruck machen.
Er wiirde es fur ein ungewohnliches wichtiges Dokument halten, vermutlich fur ein Gesetzes- oder Regie-
rungsdokument.

4.2 Was ist symbolisch, was wortlich?

Eine der schwierigsten Fragen zur Symbolik des Buches der Offenbarung ist, worauf sich diese Symbolik
erstreckt. Das Erkennen der im vorigen Abschnitt genannten Kategorien ist nicht so schwierig; die Prob-
leme beginnen erst danach: Was ist mit den vielen Beschreibungen, bei denen nicht ohne weiteres klar ist,
dal? es sich um Symbole handelt? Ein wichtiges Beispiel ist die Beschreibung der Kata-strophen, die beim
Blasen der ersten vier Posaunen und beim Ausgiellen der ersten vier Schalen (8,6-12; 16,1-9) die Erde
treffen. Hier ist die Rede von Hagel, Feuer, Blut, Baumen, Gras, einem groRen brennenden Berg und
einem ebensolchen Stern, von Strdmen, Wasserquellen, Wermut, Sonne, Mond, Sternen, Geschwiren.
Die Frage ist, inwieweit es sich hier um wortliche und inwieweit um symbolische Dinge handelt.

Auf diese Frage wurden die unterschiedlichsten Antworten gegeben. Um zwei Beispiele zu nennen: Ros-
sier falit alle diese genannten Dinge ohne weiteres symbolisch auf; er hat der Erklarung dieser Symbole
sogar ein eigenes Blchlein gewidmet. Demgegentiber steht Newell, der nachdriicklich betont, man miisse
in der Offenbarung alles wortlich verstehen, was nicht eindeutig als symbolisch zu erkennen ist. Unsere
eigene Sicht hat sich diesbeziiglich von einer streng symbolischen zu einer mehr wortlichen entwickelt,
und zwar aus drei Grinden:

Als erstes mull man sich die Frage stellen, warum bestimmte Symbole im Buch selbst erklart werden und
andere nicht. Zum Teil handelt es sich in dieser Kategorie um Symbole, die, wie wir schon sahen, ohne
weiteres aus dem Rest der Schrift als Symbole zu erkennen sind. Aber bei vielen (vermeintlichen) Sym-
bolen ist das Uberhaupt nicht der Fall, und man muR sich denn auch fragen, mit welchem Recht wir auch
in diesen Fallen von Symbolen sprechen. Es liegt naher, da wo nicht eindeutig von Symbolen die Rede
ist, einer mehr wortlichen Erklarung den VVorzug zu geben.

Obwohl das kein ausschlaggebendes Argument ist, mul man doch anmerken, dalR der grof’e Nachteil
einer ausschliellich symbolischen Interpretation der ist, daft dann ein groRer Teil des Buches in Wirklich-
keit gar nicht erklart werden kann. Wenn man Baume, Berge, Himmelskérper, Strome, Wasserquellengg
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usw. samtlich symbolisch versteht, kann man jetzt noch nicht sagen, wofir diese Symbole stehen; das
wird dann erst in der letzten Phase der Endzeit klar werden kénnen. Fur uns (und viele friihere Generatio-
nen) bedeutet das, daf ein grol3er Teil des Buches vollkommen vage bleibt. Bei einer wortlichen Interpre-
tation ist das viel weniger der Fall, auch wenn wir dann immer noch nicht genau wissen, um welche Ber-
ge und Flusse es sich handelt.

Einer der Grinde, deretwegen man friiher so stark zu einer ausschlielich symbolischen Interpretation
neigte, liegt darin, dalt man sich damals einfach keine Vorstellung von einer eventuell wortlichen Erfil-
lung machen konnte. Durch den ,,Fortschritt" der Wissenschaft sind wir heute (leider) mit der Atomkraft
vertraut, deren Entfesselung zu gigantischen Katastrophen auf kosmischer Ebene fithren kann (vgl. ,.die
Krafte der Himmel werden erschittert werden™ Mt 24,29), in einem Augenblick das Fleisch an den Fiizen
verwesen lassen kann (Sach 14,12), die Himmelskérper verdunkeln, Tausende Hektar an Vegetation ver-
brennen und Millionen von Geschopfen auf einmal vernichten kann (vgl. Offb 8 und 16). Das allein ist
noch kein Argument fiir eine wortliche Interpretation, aber doch ein Argument gegen die frihere (bewuR3-
te oder unbewufte) Abneigung gegen eine wortliche Interpretation.

Wo in der Offenbarung die exakte Grenze zwischen dem Wortlichen und dem Symbolischen liegt, kann
kein Ausleger mit Sicherheit sagen. Das Problem wird noch dadurch vergroRert, da? man annehmen muR,
daB z.B. ein ,,Stern" einmal mit Sicherheit symbolisch (9,1), ein andermal vermutlich wortlich aufgefal3t
werden mul3 (8,12). Dasselbe gilt fiir .Wolke" (10,1 bzw. 1,7; 14,14), ,,Strom" (22,1 bzw. 16,4), ,,Pferd"
(19,11 bzw. 14,20), usw. In 6,14 werden alle ,,Berge" von ihren Stellen geriickt, wahrend nach Vers 15
sich die Menschen in den Bergen verstecken. Im letzten Fall mul3 ,,Berg" offensichtlich wortlich, im ers-
ten Fall symbolisch verstanden werden.

4.3 Zahlen: symbolisch und wortlich

Ein schones Beispiel fur Dinge, die vermutlich einmal symbolisch, ein andermal wértlich verstanden
werden mussen, haben wir in den vielen Zahlen in der Offenbarung. Eigentlich ist es noch komplizierter:
Die Zahlen haben im Buch immer eine symbolische Bedeutung, aber daneben haben sie eine wortliche
Bedeutung oder auch nicht. Um ein Beispiel zu nennen: Die Zahl sieben hat immer die symbolische Be-
deutung von innerer VVollkommenheit, Fiille, aber bezeichnet einmal wortlich eine Zahl (z.B. die sieben
Gemeinden in Asien), ein andermal eine symbolische Anzahl (z.B. die sieben Geister Gottes, die sieben
Homer des Lammes), und manchmal kdnnen wir das nicht mit Sicherheit sagen (z.B. bei den sieben Sie-
geln). Noch komplizierter wird es dadurch, dall Zahlen buchstablich eine Grolke bezeichnen kénnen, de-
ren tatséchlicher Umfang symbolisch wiedergegeben sein kann. So deutet Offb 7,1-8 auf eine wirkliche
Menge Israeliten, aber wie groll diese Menge genau sein wird, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, weil die
Zahl 144000 symbolisch sein kann.

Die verwendeten Zahlen geben wir hier in einer Ubersicht wieder, wobei wir mit einem S oder W andeu-
ten, ob die Zahl vermutlich (?), gegebenenfalls wahrscheinlich, symbolisch bzw. wortlich verstanden
werden mul3. Flr eine ndhere Untersuchung verweisen wir auf Grant.

Zwei (Kontrast; Teilung; Zeugnis). Der zweite Tod (2,11; 20,6.14; 21.8) (W); die zwei Zeugen (11.3f.10)
(W?); die zwei Flugel des grolien Adlers (12,14) (5); die zwei HOrner des zweiten Tieres (13,11) (S).

Drei (Raumlichkeit). Der dritte Teil der Erde einschlieflich der Menschen (8,7-12; 9,15.18; 12,4) (W?);
die drei "Wehe!" (8,13; 9,18) (W); die drei Frosche (S) = drei unreine Geister (W) (16,13f); die drei Teile
der grof3en Stadt (16,19) (S?).

Dreieinhalb (die Halfte von sieben). Dreieinhalb Tage (11,9.11) (W).

Vier (die Erde). Die vier lebendigen Wesen (4,6 bis einschlielich 19,4) (S); der vierte Teil der Erde (6,8)
(W?); die vier Engel auf den vier Ecken der Erde (7,If.) (W?); die vier Horner des Altars (9,13) (S?); die
vier Engel am Euphrat (9,14f) (W); die vier Ecken der Erde (20,8) (W im Sinn von vier Windrichtungen;
tatséchlich natdrlich S).

Finf (Verantwortlichkeit). Funf Monate Qual (9,5.10) (W).
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Sechs (Zahl des Menschen; was unter der sieben, der gottlichen Vollkommenheit liegt). Sechs Flugel
(4,8) (S).

Sieben (innere Vollkommenheit, Fille). Die sieben Leuchter (S) = die sieben Gemeinden (W) (1,4.1 1-
13.20b; 2,1); die sieben Sterne (S) = die sieben Engel der Gemeinden (W?) (1,16.20a; 2,1; 3,1); die sieben
Feuerfackeln (S) = die sieben Augen des Lammes (5) = die sieben Geister Gottes (S) (1,4; 3,1; 4,5; 5,6);
die sieben Siegel (5,1.5; 6,1) (W?); die sieben Horner des Lammes (5,6) (S); die sieben Engel mit den
sieben Posaunen (8,2.6) (W); die sieben Donnerschlage (10,3f.) (S?); die sieben Kdpfe des Drachen
(12,3) (S); die sieben Kopfe des ersten Tieres (13,1, 17,3.7.9-11) (S); die sieben Engel mit den sieben
letzten Plagen (15,1.6-8; 16,1; 17,1; 21,9) (W). (Vgl. auch siebentausend in 11,13; W?).

Acht (neuer Beginn nach den sieben). Das Tier ist ,,der achte" (17,11) (W).

Zehn (zwei mal funf). Zehn Tage Drangsal (2,10) (W>S); der zehnte Teil der Stadt (11,13) (W?); die zehn
Horner des Drachen (12,3) (S); die zehn Horner des ersten Tieres (13,1; 17,3.7.12.16) (S).

Zwolf (drei mal vier; vollkommene Regierung). Eine Krone von zwélf Sternen (12,1) (S); die zwdIf Tore
des neuen Jerusalem (= zwolf Perlen) mit zwolf Engeln und den zwolf Namen der Stamme Israels
(21,12.21) (S); die zwolf Grundlagen der Mauer des neuen Jerusalem mit den Namen der zwoIf Apostel
des Lammes (21,14.19f.) (S); die zwolf Frichte am Baum des Lebens (22,2) (S). Vgl. die Zwolftausend
Versiegelten aus jedem Stamm lIsraels in 7,5-8, [W?]; die Lange, Breite und Héhe von Zwdélftausend Sta-
dien beim neuen Jerusalem, 21,16;. [S].)

Vierundzwanzig (zwei mal zwolf). Die 24 Throne mit den 24 Altesten (4,4.10; 5,8; 11,16; 19,4) (S).
Zweiundvierzig (dreieinhalb mal zwdlIf). Die zweiundvierzig Monate Unterdriickung (1 1,2; 13,5) (W).

Hundertvierundvierzig (zwolf mal zwolf). Das MalR der Mauer des neuen Jerusalem (21,17) (S). (Val.
auch die 144 000 Versiegelten in 7,1-8; W?) (die 144 000 Nachfolger des Lammes in 14,1-5; W?)

Sechshundertsechsundsechzig (drei ,,mal" sechs). Die Zahl des Tieres (13,18) (S).
Tausend (zehn mal zehn mal zehn). Die tausend Jahre (20,2-7) (W).
Zwolfhundertsechzig (dreieinhalb mal 360). Die 1260 Tage Zeugnis (I 1,3) und Bewahrung (12,6) (W).

Sechzehnhundert. Die 1600 Stadien (14,20) (W).

4.4 Zitierte Werke
F.W. Grant: The Numerical Structure of Scripture. 1887, durchges. 1899, Repr. New York 1956.

W.R. Newell: The Book of Revelation. Chicago. 1935.
H. Rossier: Le Langage symbolique de I'Apocalypse. Repr. Vevey 1961.
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3.3.3 Aus biblisch-theologischer Sicht |:|

Jesus Christus als Zentrum und Ausgangspunkt jeder Auslegung und Anwen-
dung (Christologische Mitte biblischer Theologie und insbesondere ihre Auswirkung auf das Ver-
hiltnis Altes Testament - Neues Testament)

Vergleiche die Aussage in Lukas 24,27:
Und Jesus erklirte thnen die Worte, die sich auf ihn bezogen, von den Bilichern Mose und der Pro- I:I
pheten angefangen durch alle heiligen Schriften.

- Sachlich-chronologisch muss ein neutestamentlicher Text immer auf dem Boden des Alten Tes- I:I
tamentes ausgelegt werden - die Aussagen des NT setzen das AT voraus

Altes Testament > Neues Testament

- Biblisch-theologisch miissen alle Texte der Bibel (AT und NT) ,,vom Zentrum Jesus Christus I:I
her* ausgelegt werden

Altes Testament < Neues Testament

Beispiel: Die geistliche Waffenriistung Eph 6,14-17 christologisch ausgelegt (Rom 13,14) + Bildvergleich
Die in Eph 6 beschriebene Waffenriistung ist eine interessante und oft ausgelegte Stelle.

14 Seid also standhaft!

Girtet euch mit Wahrheit,

zieht als Brustpanzer die Gerechtigkeit an

15 und als Schuhe die Bereitschaft/Festigkeit, fur das/des Evangelium/s vom Frieden.

16 Vor/in allem greift zum Schild des Glaubens! Mit ihm konnt ihr alle feurigen Geschosse des Bo-
sen ausloschen.

17 Nehmt/empfangt den Helm des Heils

und das Schwert des Geistes, das ist ein Wort Gottes, ...

Viele Ausleger verlieren sich hier in wissenswerten und erstaunlichen Details tber die damalige r6-
mische Soldatenausriistung, Waffenbeherrschung und Kriegsfithrung und vergessen beinahe, dass
das Bild der Waffenriistung ein Bild, also ein Vergleich ist (,,... ist wie ... ).

—> Es geht nicht darum, dass ein Christ wie ein romischer Soldat kimpfen lernen muss! Der Ab-
schnitt kann nur richtig ausgelegt werden, wenn seine geistliche Wahrheitsaussage aus der Perspekti-
ve von/zu Jesus Christus verstanden wird.

—> Dabei bietet sich in diesem Fall die (inhaltliche Parallel)Aussage in Rom 13,14 geradezu an:
"...und zieht den Herrn Jesus Christus an..." — Darum geht es und wer diese Dimension der Jesusbe-
ziehung ausser Acht ldsst, der ist bei der Auslegung der geistlichen Waffenriistung in Eph 6 sehr
schnell bei einer christlichen Werkgerechtigkeit angelangt (jeder Teil der Waffenriistung auferlegt
mir eine bestimmte Aufgabe; ich muss recht kimpfen).
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Anwendung einer biblischen Einzelaussage oder der gesamtbiblischen Lehre zu
einem Thema? (Einzelexegese als Teil einer gesamtbiblischen Theologie)

Bei der Auslegung jedes Textes ist es sinnvoll, sich tiber den Stellenwert und die gesamtbiblische
Einordnung der Aussagen Gedanken zu machen, um eine véllige Einseitigkeit oder gar falsche Aus-
legungen zu vermeiden.

Zu dieser gesamtbiblischen und letztlich theologischen Horizonterweiterung will im Bereich der
Exegese bereits der Schritt ,,Parallelstellenvergleich® helfen! Der kann oft nicht sorgfiltig genug ge-
macht werden. Welche weiteren Stellen der Bibel wollen etwas zum selben Thema oder Inhalt sagen,
welche nicht?

Dabei sind folgende vier Begriffspaare hilfreiche Gedankenstiitzen, weil sie gesamtbiblische, gros-
se theologische Spannungsbégen umfassen:

Schépfung und Etlésung

Dieses Begriffspaar erinnert daran, dass die Bibel trotz Stindenfall keine prinzipielle Verneinung der
Schopfung und ihrer Ordnungen kennt. Die "Welt" ist nicht nur Bezeichnung fir die

"gefallene, siindige, bose Welt", sondern in vielen Texten bleibt die "Welt" als Gottes Schépfung
positiver Ort der Freude, Kreativitit, guter Ordnung. Weder eine einseitige (nur menschliche)
Schopfungstheologie, noch eine einseitige (vergeistlichende) Erlosungstheologie entspricht dem
biblischen Befund, sondern die beiden Pole bleiben ausgewogen nebeneinander stehen und bedin-
gen sich gegenseitig (Schopfung bedarf der Erlésung - Erlosung geschieht nur iiber die Inkarnation).
Das muss bei der Auslegung von Texten, die die Welt und Schopfung bertihren berticksichtigt wer-
den.

Gesetz und Evangelium (Gericht und Gnade)

Diese Formulierung wurde besonders in der Reformationszeit und dort von Martin Luther geprigt.
"Gesetz und Evangelium" bedeutet, dass die frohe Botschaft von der Erlésung durch Jesus Christus
nur derjenige verstehen, ergreifen und schitzen kann, der zuerst das Gesetz und das Gericht Gottes
Uber sein Leben verstanden hat. Klassisch ist dieser "theologische Bogen" besonders eindriicklich im
Romerbrief enthalten. Andererseits darf die Verkiindigung des Gesetzes nicht ohne das Evangelium
bleiben, da der Mensch sonst verzweifeln muss oder in einer falschen Weise versuchen wird, durch
das Halten der Gesetze und durch gute Werke Gott gnidig zu stimmen. Diesen grossen Zusam-
menhang muss eine ausgewogene Auslegung berticksichtigen.

Indikativ und Imperativ

Dieses Begriffspaar kommt insbesondere bei der Anwendung biblischer Texte auf den einzelnen
Christen zum Tragen. "Indikativ" (Aussageform) steht fir die "Aussagen", die mir deutlich machen,
was Gott in Jesus Christus fir mich getan hat (vgl. meist die erste Hilfte eines Paulusbriefes), wih-
rend "Imperativ" (Befehlsform) die "Aufforderungen" zu einem christlichen Lebenswandel (vgl.
meistens die zweite Hilfte der Briefe im N'T) meint. Auch hier sind die beiden Seiten immer aufei-
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nander bezogen und bei der Auslegung eines Einzeltextes sollte das jeweilige Gegenstiick nie aus
den Augen verloren werden. Beides gilt:

- ein Christ befolgt die Aufforderungen/Befehle/Heiligung (Imperativ) auf der Grundlage
und in der Kraft der zugesprochenen Erlosung in Jesus (Indikativ)

- die frohe Botschaft der Gnade (Indikativ) fithrt zwingend zu einem Leben in der Nachfolge
(Imperativ)

"schon jetzt" und "noch nicht" I:I

Damit ist ausgesagt, dass wir nach neutestamentlichem Verstindnis zwischen Ankunft und Wieder-
kunft des Messias Jesus sozusagen "in zwei Welten gleichzeitig" leben. Wihrend die alte, von der
Stinde geprigte Welt noch da ist, aber vergeht, ist in Christus die neue, zukinftige Welt bereits an-
gebrochen.

Dieser/alter Aon/ Zeitalter
Adam/Tod I:I

Alte Schopfung/ (Welt)

v

Kommender Aon/ Zeitalter
Christus/Leben
neue Schopfung

P
<«

Mittelpunkt Endpunkt
Kreuz/Auferstehung parousia/Wiederkunft
Pfingsten

Beispiel 1: In Eph 6,10-13 ist mit vier Ausdriicken von Michten in der unsichtbaren Welt die Rede. Die
Stelle wird ab und zu im Zusammenhang mit der sogenannten "geistlichen Kampffithrung" erwihnt.

10 Schliesslich: Werdet stark in dem Herrn und in der Macht seiner Stirke. 11 Zicht die Waffenristung Got-
tes an, damit ihr gegen die listigen Anschlige des Teufels feststehen kénnt. 12 Denn wir haben nicht mit
[Menschen aus] Fleisch und Blut zu kimpfen, sondern

gegen die Michtigen und

gegen die Gewaltigen,

gegen die Herren der Welt, die in dieser Finsternis [herrschen],

gegen die bésen Geister in dem Himmel.
13 Deshalb ergreift die Waffenriistung Gottes, damit ihr an dem bdésen Tag Widerstand leisten und in jeder
Beziehung vorbereitet seid und das Feld behalten kénnt.

Eine Auslegung dieses Abschnittes muss einseitig (Kampf, Sieg, Niederlage) werden, wenn man die gesamt-
biblischen Aussagen ausser Acht ldsst.

In diesem Fall illustriert sogar eine Stelle im Brief selbst (Eph 1,21), dass die in Vers 12 beschriebenen Michte
vollig im Spannungsfeld des durch Jesus angebrochenen "schon jetzt" und "noch nicht" gesehen werden
missen: Eph 1,21 "(Jesus wurde durch die Auferstehungskraft Gottes eingesetzt zu seiner Rechten im Him-
mel) 21 idber alle Reiche, Gewalt, Macht, Herrschaft und alles, was sonst einen Namen hat, nicht allein in
dieser Welt, sondern auch in der zukiinftigen."

In Kolosser 2,15 lesen wir sogar: "Als er [Gott] so [durch das Geschehen am Kreuz] die Michtigen und Ge-
walten entwaffnete, stellte er sie 6ffentlich an den Pranger und triumphierte tiber sie an demselben [Kreuz]."
—> Wihrend also hier in Eph 6,12 vom Kampf gegen die "Michtigen" und "Gewalten" die Rede ist, erklirt
Kol 2,15 diese Michte fur entwaffnet und besiegt! = diese beiden Aussagen missen in einer guten Ausle-
gung zusammengehalten werden.
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Gesamtbiblische und theologische Faktoren kénnen aber auch folgendermassen eine Rolle spielen:

Beispiel 2: Aufgrund gewisser gesamtbiblisch-theologischer Vorentscheidungen (hier: Heilsdispensatio-
nalismus mit 7 Heilszeitaltern) entscheiden gewisse Ausleger zum Teil Gber ganze Abschnitte der Bibel, ob
diese heute (im sogenannten Gemeindezeitalter) anzuwenden sind oder nicht: Wichtige Auswirkungen hat
diese gesamttheologische Ansicht zum Beispiel auf folgende Bibelstellen:
- Bergpredigt Mt 5-7 = dieser Bibelabschnitt gilt nicht fir jetzt, erst im 1000-jdhrigen Reich
- Gewisse Gaben des Geistes (wobei meist auch noch 1. Kor 13,8 angefiihrt wird) seien heute nicht
mehr notwendig = also sind auch die zum Teil ausfuhtlichen biblischen Ausfiihrungen dazu (1. Kor
12+14) fir die heutige Gemeinde nicht mehr ,,wichtig®
- Sollen wir das "Unser Vatet" beten? = vgl. z.B. das Unterrichtsmaterial "Ich entdecke, was die Bibel
lehrt", Dillenburg: Christliche Verlagsanstalt, 1994, Arbeitsblatt Nr. 7 IX. Das Gebet (vgl. die An-
merkung ,.Beachte! ...* unten am Blatt):

Das "Vaterunser"

@ Das Vaterunser gibt uns wichtige Hinweise fiir die Rangfolge unserer Bitten. Gliedere das Gebet in 7

1. Womit beschiiftigen sich die ersten 3 Bitten?

2. Was beinhaltet die vierte Bitte?

3. Worauf legen die Bitten filnf bis sieben den Schwerpunkt?

@ Markiere die drei Textblocke von Bitten mit unterschiedlichen Farben!

S Beachte! Der Herr Jesus gab seinen Jilngern dieses Gebet, weil sie ihn darum baten
(Lukas 11,1). Es entsprach ibrer Erwartung vom Reich Gottes auf dieser Erde. Es

wird deshalb nur in den Evangelien erwiihnt und nicht mehr in den Briefen des NT,
die fiir die Ordnungen in der Gemeinde Vorrang haben.

L : —————

Nicht nur ,,die anderen®, auch wir selbst gehen immer wieder mit einer bestimmten ,,Theologie®,
mit ,,Vorentscheiden und ,,Gesamtbiblischen Ansitzen an die Bibeltexte heran. Das ist an und fur
sich nicht falsch. Wichtig ist, dass wir erkennen, welche Grundvoraussetzungen wir mitbringen und
dass wir deutlich und einsichtig machen, wie diese die Auslegung des Textes beeinflussen. So lernen
wir zumindest zu unterscheiden, was direkt im Text steht und aufgrund von Texthinweisen gesagt
werden kann und was cher indirekt aufgrund unserer bereits mitgebrachten eigenen Voraussetzun-
gen (wobei diese hoffentlich auf andere Bibeltexte gestiitzt sind) an den Text herangetragen wird
und die Auslegung beeinflusst.

Beispiel 3: Johannes Calvin erklirt in seiner Institutio (I, 17,12-13) die Stellen, in denen von der ,,Reue
Gottes* die Rede ist in einer Weise, dass sie mit seiner theologischen Grundentscheidung fiir die Souveranitit
und Unverinderlichkeit Gottes zusammenpasst (Text Andreas Loos):

»Aber es gibt einige wenige Stellen, die den Eindruck zu erwecken scheinen, der Ratschluss Gottes sei - gegen
das, was wir oben ausfiihrten - doch nicht bestindig fest und unabinderlich, sondern entsprechend den Ver-
hiltnissen untergeordneter Dinge verinderlich" (I, 17,12).

Calvin zieht folgende Texte heran: Gen 6,6; 1 Sam 15,11; Jer 18,8; Jona 3,4.10; Jes 38,1.5; 2Ké6n 20,1.5. Er
deutet bereits an, dass eine bestimmte Interpretation dieser Texte im Gegensatz zu der von ithm ausgefithrten
Unverinderlichkeit Gottes steht.
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»Was die Reue betrifft, so kann diese Gott ebenso wenig beigelegt werden wie etwa die Unwissenheit, der
Irrtum oder die Machtlosigkeit" (I, 17,12).

»Das aber liegt vom Sinn des Heiligen Geistes so weit ab, daf3 dieser gerade in einem Zusammenhang, wo
solche ,Reue' Gottes erwihnt wird (1. Sam. 15, 111), doch leugnet, Gott kénne sich von der Reue leiten las-
sen, weil er doch nicht ein Mensch ist, den etwas gereue (1. Sam. 15, 29)" (I, 17,12).

Fir Calvin liegt in den Reueaussagen eine ,,bildliche Darstellung vor", wihtrend in den beiden Reuenegationen
aus 1 Sam 15,29 und Num 23,19 ,,offen, ohne Bild, Gottes Unverindetlichkeit behauptet" wird (I, 17,12).
,Was bedeutet nun also der Ausdruck ,Reue'? Sichetlich nichts anderes als all die anderen Redeformen, die
uns Gott nach Menschenweise beschreiben" (I, 17,13).

Das theologisch motivierte ,,Unbehagen gegeniiber dem Reuezeugnis" wird hier recht unproblematisch ver-
kniipft mit zwei biblischen Reuenegationen. Diese fungieren dann als ,,interpretatorische Norm fiir die rech-
te, d.h. geistige Interpretation aller Reuestellen und vieler anderer Anthropomorphismen" (DOHLING: Der
bewegliche Gott, 42).

»Weil nimlich unsere Schwachheit nicht zu seiner Héhe empordringt, so muss die Beschreibung seines We-
sens, die uns zuteil wird, unserer Fassungskraft angepalit sein, um von uns begriffen zu werden. Das ge-
schieht aber so, dal3 er sich uns darstellt, nicht wie er an sich selber ist, sondern wie et von uns erfahren
wird." (I, 17,13).

Die Reue Gottes wird hier zurlickgewonnen als padagogisches Instrument Gottes, sie ist accommodatio Dei
zur Gotteserkenntnis. Etwas tiber Gott und sein Handeln an sich soll hier gar nicht ausgesagt werden. Hier
wird eine Anderung der Werke Gottes beschrieben, die aber im ewigen Ratschluss und Willen Gottes ,,von
Ewigkeit her vorgesehen, fiir richtig befunden und beschlossen" war (I, 17,13).

- Hier dominiert eine Vorentscheidung in der Gesamttheologie (Souverintitit und Erhabenheit Got-
tes meint Unveranderlichkeit Gottes) die Exegese wohl zu stark.

- das Argument von der menschlichen Redeweise von Gott wird angewendet, ohne dass im Text
selbst ein entsprechender Hinweis darauf (z.B. ,,Gott ist ,,wie“/zu vergleichen mit ...*) stiinde

Weiteres Beispiel ist ev. die Aussage in Jakobus 2,25 tber Rahab — nahm Kundschafter auf + zeigte
Fluchtweg — wegen dieser Tat sei sie gerecht = Was meint das?

- Hebr 11,31 dazu

- Josua 2+6 dazu

Zusammenfassung ,,weitere Faktoren*

Aus sprachlicher Sicht
Literaturformen und ihre "Wirkung" auf den Bedeutungsinhalt eines Textes

Aus geschichtlicher Sicht

Aus biblisch-theologischer Sicht
» Jesus Christus als Zentrum und Ausgangspunkt jeder Auslegung und Anwendung
» Anwendung einer biblischen Einzelaussage oder der gesamtbiblischen Lehre zu einem
Thema?

»  Schopfung und Etlosung
»  Gesetz und Evangelium
» Indikativ und Imperativ
» "schon jetzt" und "noch nicht"
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4 Hermeneutik der Gnade

Vern Poythress hat 1988 einen Artikel geschrieben mit dem Titel ,,Christ, the only saviour of inter-
pretation® (vgl. bereits fritheren Artikel: God’s Lordship in Interpretation)

Man fragt sich angesichts der Verstehensschwierigkeiten und Missverstehensméglichkeiten, was

noch sicher und klar sein kann. Wire es angesichts der hermeneutischen Fragen nicht sinnvoller,
einfach nur noch den Bibeltext pur vorzulesen und nichts dazu zu sagen?

Dabei gilt es festzuhalten:

Gottes Offenbarung in seinem Wort bleibt klar und fest und sicher. Sein Wort ist aber nicht mit
meinerm Verstindnis seines Wortes (Bibel) gleichzusetzen!

Poythress verweist darauf, dass Hermeneutik als Wissenschaft (), Kunst () und geistlicher Akt
(Heiliger Geist) auf die Gnade angewiesen ist.

Wir mussen keine hermeneutischen Skeptiker werden. Gott hat auch die Sprache geschaffen und ist
Herr der Geschichte. Exr kommt auch mit dem Problem des Verstehens klar, trotz der Gefallenheit
des Menschen und den Folgen der Stinde auch auf den Verstehensprozess (vgl. Turmbau zu Babel
und Sprachenverwirrung).

Fir Bibelausleger gilt: Gottes Wort kommt nicht leer zurtick, sondern tut, wozu es gesandt ist Jes
55,10-11

Kevin Vanhoozer zieht in seinem Buch Bilanz: Es gilt schlicht die Méglichkeiten und Grenzen mei-
ner hermeneutischen Fahigkeiten zu erkennen. Das bedeutet eine ,,Hermeneutik des Kreuzes*
(Vanhoozer) oder eine ,,Hermeneutik der Gnade* (Buchegger).

Texte lesen, interpretieren und verstehen, das ist nicht eine Frage der richtigen Technik und Metho-
dik, sondern ein Akt der Begegnung. Hinter Texten steht eine Person, die sich mitteilen will. Darum
hat verstehen in jedem Fall, immer, mit Glauben zu tun. Damit nun in den Texten nicht nur meine
eigene Stimme gehort wird, braucht es Respekt der Stimme des Redenden gegentiber. Hermeneutik
ist also zutiefst eine ethische Aufgabe, nicht einfach eine Technik.

Es gilt zwei Todstinden der Auslegung zu vermeiden:
- Stolz, der meint ,,ich habe absolutes Wissen® — der Stolz hort nicht wirklich hin, meint er
kenne schon die richtige Auslegung — dagegen ist Demut gefragt
- Schlampigkeit/Schludrigkeit, die im Grunde davon ausgeht, dass Auslegung unmaglich ist,
dass ich gar nicht ,,wissen kann — hier interpretiert jeder, wie er will und die Folge ist Un-
verbindlichkeit und Verantwortungslosigkeit

In aller Schwachheit der Auslegung und des Verstehens gilt: Du bist als Mensch im Ebenbild Gottes
zur Kommunikation mit Gott geschaffen worden. Die Hermeneutik der Gnade und des Kreuzes ist
daher unbedingt eine Hermeneutik der Hoffnung. Wer demiitig an die (Verstehens)Arbeit geht, der
wird erkennen, dass das Verstehen der Bibel niemals ein Egotrip sein kann, sondern eine gemeinsa-
me Arbeit. Gerade fiir Christen ist entscheidend, dass sie als ,,Leib Christi* auch diese Aufgabe be-
wiltigen. In der Gemeinschaft der Christen — aller Zeiten und heute — darf durch die Gnade Gottes
seine Stimme im Wort der Bibel geh6rt und verstanden werden und Menschen werden gerufen,
gerettet und umgestaltet.

Dankeschon + organisatorische Hinweise
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