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Thompson, M.B., The New Perspective on Paul, Grove Biblical Series (Cambridge: Grove
Books, 2002)

Die Neue Paulus-Perspektive

1 Einleitung

Die Publikation von E.P. Sanders ,,Paul and Palestinian Judaism‘ im Jahre 1977 16ste den An-
fang einer Revolution in der Interpretation der Paulusschriften aus.

Einer der Kritiker meint ,,Die potentielle Bedeutung der Schule [der Neuen Perspektive] fur den
gesamten christlichen Glauben kann kaum tiberschétzt werden.“! Aber was ist diese ,.Neue Per-
spektive” und warum sind die einen sehr erfreut daruber und die anderen sehr besorgt tiber die
angebliche Bedrohung, die sie darstellt? Das Ziel dieses Biichleins ist es, die Hauptideen der
Neuen Perspektive (NP) und ihrer filhrenden Vertreter zusammenzufassen, einen Uberblick tiber
die Herausforderungen, die sie fiir das traditionelle Paulusverstandnis der Reformation stellt zu
geben, und einen Weg vorzuschlagen, der die Diskussion voranbringt...

Obwohl die Autorschaft einiger paulinischer Briefe umstritten ist (vor allem Epheser- und Pasto-
ralbriefe), habe ich in diesem Biichlein aus Grinden der Vollstandigkeit Verweise auf sie aufge-
nommen; ihre Authentizitét hier zu diskutieren wiirde viel mehr Platz brauchen als vorhanden
ist. Ebenso habe ich Verweise auf die Apostelgeschichte aufgenommen, ohne ihre generelle his-
torische Zuverlassigkeit zu verteidigen. Vielleicht werden diese Fragen durch andere Autoren in
zukiinftigen Grove-Booklets behandelt.?

Um Platz zu sparen, werde ich die Werke, die in der Bibliographie aufgelistet sind, lediglich mit
dem Titel in der Fussnote anflihren; Angaben zu Werken, die nicht in der Bibliographie aufge-
fiihrt sind, werden vollstandig gebracht. Die Bibliographie umfasst eine Anzahl von Werken, die
nicht im Text zitiert werden, die aber angegeben werden, um denjenigen eine Hilfe zu bieten, die
die Sache noch vertiefen mochten. Die Literatur schwillt rasch an, so dass eine tberarbeitete
Ausgabe dieses Buchleins (oder eine Entgegnung) eines Tages wohl notwendig sein wird...

2 Die ,,Alte“ Perspektive und ihre Probleme

Um die NP zu verstehen, ist es zuerst wichtig zu wissen, welche ,,Alte Perspektive* sie zu Korri-
gieren versucht.

Im Grunde repréasentiert die NP eine ,,Reformation* einiger VVorstellung, die die Christen vor
allem durch die protestantische Reformation geerbt haben. Die NP ist aber keine Rickkehr zum
vorreformatorischen Katholizismus, sondern ein Versuch, Paulus in seinem eigenen Kontext zu
interpretieren, ohne die Kategorien und Streitfragen des sechzehnten Jahrhunderts. Forscher, die
die NP vertreten, sehen sich selbst nicht als bestimmte religiose Bewegung; untereinander selbst
uneinig in einigen interpretatorischen Details, vertreten sie keine bestimmte theologische Uber-
zeugung. Die meisten Autoren der NP haben sich nicht absichtlich dazu aufgemacht, um Ein-
sichten der Reformation zu untergraben, und noch viel weniger, um die Lehren des Paulus zu
verdrehen. Aber ihre Schlussfolgerungen fordern einige liebgewordene Ansichten heraus. Das
erzeugt Hitze, und auch Licht!

Beeinflusst durch Martin Luthers geistliches Erleben, sieht eine traditionelle protestantische In-
terpretation Paulus reagieren auf ein Judentum, das eine Religion der Werke anstatt des Glau-
bens, des Tuns anstatt des Vertrauens, war. Luthers eigener Kampf, mit Gott Frieden zu erlan-

'S, Kim, Paul and the New Perspective, S. xiv.

2 Beachte zur paulinischen Autorschaft z.B. L.T. Johnson und T.C. Penner, The Writings of the New Testament, rev.
ed. (London: SCM, 1999). Zu Paulus und Apostelgeschichte vgl. R. Riesner, Die Friihzeit des Apostels Paulus,
WUNT 71 (Tibingen: J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1994).
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gen, wurde entschieden, als er begann Paulus so zu interpretieren, dass er einen fundamental
anderen Weg der Gottesbeziehung lehrte im Gegensatz zu dem Weg des Judentums. Luther las
Paulus’ Beschreibung der Juden und der Religion des Alten Testaments durch die Brille seiner
eigenen Erfahrung des mittelalterlichen Katholizismus, der die Wichtigkeit der Werke der Busse
betonte (vom Verkauf des Ablasses gar nicht zu reden), um mitzuhelfen seine Errettung zu si-
chern. Luther’s Verstindnis der Rechtfertigung® durch den Glauben allein, ohne Werke, wurde
dann fur ihn und seine Nachfolger die entscheidende Wahrheit, die in Christus offenbart ist und
das Zentrum der Theologie des Paulus.

Auf die Gefahr hin zu karikieren und zu vereinfachen, kdnnen wir einige Kernpunkte der ,,alten*
(in erster Linie ,,lutheranischen®) Perspektive folgendermassen zusammenfassen:

1. Das Judentum war (und folglich: ist) eine Verdienst-Religion, in welcher man Rettung
verdient.

2. Wie Luther war Paulus mit seiner ererbten Religion nicht zufrieden und wollte eine L6-
sung zu dem Problem finden, dass er unfahig war, Gottes Forderungen vollig zu gehor-
chen; seine zerbrochene Beziehung zu Gott brauchte Wiederherstellung.

3. Die wesentlichen Punkte der Religion des Paulus — sein Verstandnis von Gottes Charak-
ter und seiner Art und Weise zu ihm eine Beziehung zu haben — veranderten sich grund-
legend als er Christ wurde. Rechtfertigung aus Gnade durch den Glauben ist etwas neues,
das erst mit der Person Jesus kam. Es ist das Zentrum der paulinischen Theologie, das
Herz des Evangeliums.

4. Der Fokus des Paulus in seinen Schreiben ist darauf gerichtet, wie individuelle Menschen
bei Gott Annahme finden konnen.

5. Paulus meinte, dass Glaube und Werke, verstanden je als Glauben und Tun, in einem
starken Kontrast zueinander stehen als zwei verschiedene Prinzipien.

6. In ahnlicher Weise steht Gesetz (AT Religion) im Gegensatz zur Gnade (NT Glaube).

Jedoch gibt es zu jedem dieser Punkte bedeutende Probleme.
1. Das Judentum war eine Verdienstreligion

Die meisten Juden, die versuchen nach der Torah zu leben (dem Pentateuch, dh., den ersten finf
Biichern des Teils der Bibel, den die Christen Altes Testament nennen, und speziell ,,das Ge-
setz*)* verstehen ihre Religion nicht auf Verdienste aufbauend. Sie beginnen ebenfalls mit der
Gnade und der liebenden Freundlichkeit Gottes. Fir sie ist, wie fur den Psalmisten, das Gesetz
eine Gabe Gottes und ein Weg des Lebens (vgl. z.B. Psalm 19,7ff; 119). Gott hat die Juden frei
erwéhlt, ganz ohne dass sie etwas dazu tun konnten (Deut 7,7f), und ihre Religion lehrt sie aus
Dankbarkeit auf seine liebende Freundlichkeit mit Treue und Gehorsam gegeniber seinen Forde-
rungen zu antworten. Sie sehen sich nicht als Menschen, die versuchen Gottes Anerkennung zu
verdienen. Diejenigen, die das Gesetz als von Gott gegeben ansehen, sind grundsatzlich mit dem
Weg des Lebens, der fir sie in der Torah offenbart ist, zufrieden und glucklich.

2. Das Judentum bot keine ,,Losung* fiir die Frage nach der Schuldenlast des Paulus

Es gibt — abgesehen von Rémer 7° — kaum Hinweise, dass der vor-christliche Paulus (Saulus)
unter einem personlichen geistlichen Dilemma gelitten hatte, aus dem er einen Ausweg suchte.

% Die griechische Wurzel hinter den Worten ,,Rechtfertigung und ,,rechtfertigen ist dieselbe Wurzel, die in dem
Wort ,,Gerechtigkeit™ vorkommt.

* Das Wort ,»Torah“ bedeutet ,,Lehre” und wird oft einfach als Zusammenfassung fiir die Lehren der jiidischen Reli-
gion gebraucht. Es kann den Pentateuch bezeichnen oder breiter die jiidische, Gber Jahrhunderte gepragte, mindli-
che Interpretation meinen. Orthodoxe Juden betrachten beides, die geschriebene und mundliche Torah als eine Gabe
Gottes.

® Vgl. insbesondere das einflussreiche Essay von Krister Stendahl ,,The Apostle Paul and the Introspective
Conscience of the West“ und vor allem seine Diskussion von Romer 7 auf den Seiten 92-94.
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Nach Phil 3,6 hat Paulus sich selbst als tadellos gemass der Gerechtigkeit unter dem Gesetz an-
gesehen. In Apg 23,6 erklart Paulus vor den wichtigsten Priestern und dem jiidischen Rat, ,,Bri-
der, bis zu diesem Tag habe ich mein Leben mit reinem Gewissen vor Gott gelebt.” Und wenn er
(selten) auf Stinden in seinem friiheren Leben zu sprechen kommt, dann kommt ihm die Siinde
der Verfolgung der Gemeinde in den Sinn und nicht etwa ein Unvermdgen das Gesetz einzuhal-
ten (1. Kor 15,9; 1. Tim 1,13-15; vgl. Gal 1,13; 2,15). Obwohl er bei der Steinigung des Stepha-
nus anwesend war und vielleicht von dessen Mut beeindruckt war, so ist Paulus der Phariséer
doch mit einer Mission (Gal 1,13.23; Phil 3,6) und in seiner Beziehung zu Gott gewiss nach Da-
maskus aufgebrochen und nicht etwa bewusst beladen mit Schuld. Durch die Opfer im Tempel,
die Schriften (speziell die Psalmen) und die Reue/Busse, besassen die Juden bereits einen von
Gott gegebenen Weg, ihre Verfehlungen vor Gott zu bringen und von ihm Vergebung zu erlan-
gen.® Obwohl der Jude Paulus, genauso wie seine pharisaischen Gefahrten, sich wahrscheinlich
nach dem Kommen des Messias, der Freiheit von der romischen Herrschaft bringt und ein blei-
bendes davidisches Konigreich aufbaut, sehnte, so hat er doch nicht nach einer ,,Losung™ fiir ein
personliches Problem unvergebener Suinde gesucht.

3. Rechtfertigung aus Glauben war eine neue Offenbarung

Es ist sicher wahr, dass die Einschatzung von Jesus durch Paulus, so wie auch verschiedene As-
pekte seiner Theologie sich dramatisch verandert haben, als er Christ wurde. Aber wie viel sei-
nes judischen Glaubens hat Paulus verworfen als er Christ wurde? Wenn das Wesen der Gottes-
beziehung des Paulus sich veranderte, was bedeutet das fir das Wesen und die Bedeutung des
alttestamentlichen Glaubens? Gab es zwei Wege der Rettung? Ohne Zweifel hat Paulus die Leh-
re der Rechtfertigung aus Gnaden durch Glauben gelehrt (und er betont diese Lehre im Galater-
und Philipperbrief), doch dazu sind weitere Fragen angebracht. Wenn die Rechtfertigungslehre
eine neue Offenbarung in Christus war, und wenn sie gar der Kern des Evangeliums ist, warum
kommt sie dann in der Verkiindigung des Paulus in der Apostelgeschichte ausser in 13,39 nicht
vor? Warum spielt sie in einer Reihe seiner Briefe (1. und 2. Korinther, Kolosser, Philemon, 1.
und 2. Thessalonicher, 1. und 2. Timotheus) keine wichtige Rolle? Eine grundlegende Voraus-
setzung des argumentativen Gedankengangs des Paulus im Galater- und Romerbrief ist doch
gerade, dass Rechtfertigung durch Glauben nicht etwas neues ist, sondern bereits fur Abraham
galt (Gal 3,6-9; Rém 4). Abraham, David und die anderen Getreuen des Alten Testaments waren
Gott angenehm, weil sie seinen Verheissungen glaubten und auf die Gnade, die ihnen entgegen-
gebracht wurde, antworteten. Sie wussten zwar nichts Gber Jesus, aber sie waren aus Gnaden
angenommen. Mit Gott durch den Glauben in Beziehung zu treten war schon immer entschei-
dend; was sich mit dem Kommen Christi verandert hat ist der Inhalt oder das Objekt dieses
Glaubens.

4. Fur Paulus stand die Beziehung des einzelnen Menschen zu Gott im Mittelpunkt

Ein genaues Studium der Briefe des Paulus zeigt eher eine Betonung der Beziehungen zwischen
verschiedenen Gruppen von Menschen, genauer von Juden und Heiden innerhalb des Leibes
Christi, als der Beziehung des Einzelnen zu Gott. Natlrlich sprechen seine Schreiben sehr per-
sonlich und kraftvoll ins menschliche Herz hinein, aber die Absicht des Paulus war es in erster
Linie, dass Gruppen von Christen gemeinsam rechte Beziehungen zueinander und zu Gott pfleg-
ten. So meint Paulus z.B. wenn er in Kol 1,27 von dem ,,Geheimnis, welches ist Christus in euch,
die Hoffnung der Herrlichkeit* spricht nicht eine individuelle Erfahrung mit Christus, sondern
die liberraschende Wahrheit, dass Christus in ,,euch* (Plural) Kolossern als Heiden wohnt — ent-
gegen der Erwartung, dass der Messias in erster Linie kommen wirde, um die Juden zu segnen.
Wenn wir die Betonung der Gemeinschaft bei Paulus nicht sehen, dann sind wir in Gefahr, den

® Genau genommen sah das Gesetz Mittel zur Siihne und Vergebung von unbeabsichtigten Siinden vor; beabsichtig-
te Sunden, wie diejenige von David an Bathseba und ihrem Mann Uria, hatten einen Fluch der Verwerfung zur Fol-
ge und lieferten den Siinder dem Erbarmen Gottes aus (Num 15,30f).
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Glauben, der unsere gegenseitige Abhangigkeit voneinander lehrt, in eine Religion der privaten
Frommigkeit zu verkehren, als ob Gott sich nur darum sorgen wirde Einzelpersonen zu retten,
wo er doch seine Gemeinde bauen und die Welt umgestalten will.

5. Der Glaube hat die Werke ersetzt

Die Trennung von Glaube und Tat, von Glaube und Werke ist der Lehre von Jesus fremd. Dies
kann zu Antinomismus’ und einer Marginalisierung einer ganzen Anzahl von Texten fihren, die
die Wichtigkeit unseres Handelns betonen. Es ist eine erstaunliche Tatsache, dass ausser dem
Evangelium des Johannes® jeder Text im Neuen Testament, der vom Endgericht der Menschheit
durch Gott berichtet, die alttestamentliche Tradition widerspiegelt, dass namlich dieses Gericht
nach ihren Werken und nicht einfach aufgrund des Glaubensbekenntnisses der Person geschehen
wird.® Wer nach einer Stelle sucht, die beschreibt, wie Gott die Menschen nach ihrem Glauben
fragen wird, der sucht vergeblich; ihre Lebensfiihrung wird dies bereits offenbart haben. Einen
Keil zwischen Glaube und Werke zu treiben, das fordert die Selbsttauschung, die billige Gnade™
und die Art dunner frommer Fassade, die Jakobus zurecht ablehnt (Jakobus 2,14-26). Das bedeu-
tet nun aber nicht, dass die Rettung durch das, was wir tun, verdient wirde; damit ist lediglich
die biblische Wahrheit unterstrichen, dass die Friichte, die wir tragen, das widerspiegelt, was wir
sind und was wir tatséchlich glauben. Gliicklicherweise ist dieser Gott, dem wir alle Rechen-
schaft ablegen werden missen, gnadig und verstandig und er ist bereits daran, in uns das Wollen
und Vollbringen zu seinem Wohlgefallen zu bewirken (Phil 2,13).

6. Das Gesetz stand im Gegensatz/in Opposition zur Gnade

Das Gesetz in direkten Gegensatz zur Gnade und speziell das AT gegen das NT zu setzen, das
bedeutet die Wiederholung des alten Fehlers des Marcion, des Héretikers des 2. Jhdts., der das
AT ablehnte, weil er darauf bestand, dass der Gott, der darin vorkommt, nichts zu tun hat mit
dem Gott der Liebe, der sich in Jesus offenbart. Marcion machte die Schriften des Paulus zu sei-
nem ,,Kanon im Kanon‘ und wollte nicht wahrhaben, dass Paulus dem Gesetz weiterhin eine
positive Rolle gab (R6m 15,4; 1. Kor 10,11; 2. Tim 3,16). Gesetz und Gnade sind keine Gegens-
atze;' die Gabe des Gesetzes war ein Akt der Gnade, und wahre Gnade geht unvermeidlich ein-
her mit Grundsatzen, genau wie wahre Liebe.

Das bedeutet nicht, dass Luther selbst und alle Lehrer der protestantischen Tradition die eben
genannten Fehler gemacht haben. Luther wiirde seine eigene Theologie in einigen der oben ge-
nannten sechs Punkten nicht wieder finden. Allerdings haben viele Christen diese grundlegenden
Fehler gemacht, weil die Sorge um den Verdienstgedanken, um die menschliche Initiative und
die von der Reformation tiberkommenen Kategorien (und friiherer lehrméssiger Kontroversen)
unser Verstandnis einiger neutestamentlicher Texte kontrolliert haben. Wie wir sehen werden,

" Das meint Gesetzlosigkeit und Ablehnung jeder Art von Verhaltensregeln; ,,Antinomismus® setzt sich aus zwei
griechischen Worten zusammen, die ,,gegen [das] Gesetz* bedeuten.

® Das Johannesevangelium betont, dass durch das Vertrauen in Christus das entscheidende Gericht bereits stattge-
funden hat, aber sogar bei Johannes ist das, was Menschen tun, untrennbar mit deren endgultigem Schicksal ver-
knipft (z.B. Joh 15,6.10 und die Wichtigkeit der Liebe; vgl. auch 1Joh 1-2).

%S0 z.B. Mt 25,31-46; Rom 2,5-11.16; 14,10; 1. Kor 3,12-15; 4,5; 2. Kor 5,10; 11,15b; Kol 3,24f; 2. Thess 1,6-12.
Die wichtigste jungere Studie zum Verhdltnis der Rechtfertigung durch Glauben und Endgericht nach den Werken
ist diejenige von Ken Yinger, einem weiteren Gelehrten, der durch die NP beeinflusst ist (Paul, Judaism, and Judg-
ment According to Deeds). Yinger zeigt auf, dass es eine grundsatzliche Ahnlichkeit zwischen jidischer und christ-
licher Lehre des Endgerichts gibt; beide Traditionen betonen eine ganzheitliche Sicht der menschlichen Werke (sie
geben insgesamt den Charakter einer Person wieder) und weder Judentum noch Paulus lehren eine Theologie des
Verdienstes.

1% Der Ausdruck wurde von Dietrich Bonhoeffer gepragt (Nachfolge, 17.Aufl. (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1988)
13ff.)).

1 Joh 1,17 will keinen absoluten Gegensatz behaupten, sondern driickt in semitischer Art einen Vergleich aus. Typi-
scherweise hat also ein Jude ,,mehr von diesem als von jenem® mit ,,nicht dieses, sondern jenes* ausgedriickt, wie in
Hos 6,6.
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liegt die Bedeutung der NP darin, dass durch die Klarung dessen, was Paulus meinte, es flr uns
moglich wird, mehr von dem geistlichen Erbe des Judentums ,,wiederzugewinnen®, einige
Passagen, von denen man dachte, sie wirden der paulinischen Theologie widersprechen, besser
zu verstehen und noch wichtiger, das, was wir glauben mit dem, was wir leben zusammenzu-
schliessen.

3 Drei Vertreter der Neuen Perspektive
E.P. Sanders

Der Ausdruck ,,Neue Perspektive* wurde von J.D.G. Dunn'? gepréagt, um ein anderes Verstand-
nis des Paulus, basierend auf den Einsichten von E.P. Sanders zu bezeichnen. Obwohl er nicht
der erste war,*® der darauf aufmerksam machte, hat Sanders aufgrund einer breiten Ubersicht
judischer Texte argumentiert, dass das Judentum, dem Paulus gegenuberstand, nicht grundsétz-
lich eine gnadenlose Religion war, in der man die Annahme durch Gott durch gute Werke zu
verdienen suchte. Anstatt das Gesetz zu halten, um die Annahme zu verdienen, hielten Juden das
Gesetz in (dankbarer) Antwort auf Gottes Erbarmen, um in dem Bund zu bleiben, den Gott ihnen
gnadig gegeben hatte. Sanders unterscheidet also zwischen dem ,,drin bleiben* im Bund und dem
,»hinein kommen* in den Bund und nennt diese Form der Religion Bundesnomismus. Die ,,Neue
Perspektive ist deshalb im Grunde eine neue Perspektive von Nicht-Juden auf das Judentum zur
Zeit der Bibel und das Judentum, auf das Paulus in einigen seiner Briefe reagierte, und gleichzei-
tig eine neue Paulus-Perspektive.

Gemass Sanders war die Vorstellung, dass Gott menschliche Verdienste belohnt, ein unleugbarer
Bestandteil der judischen Theologie, nicht aber die Idee einer Rettung, die durch gute Taten ver-
dient wirde. Fir Sanders war das Problem, das Paulus mit dem Judentum hatte nicht die person-
liche Schuld oder Last die durch den Versuch entstand, nach dem Gesetz zu leben, sondern ganz
einfach die Tatsache, dass das Judentum nicht Christentum war, ein Problem, das er erst erkann-
te, als er ein Nachfolger von Jesus wurde. Sanders betont, dass Paulus nicht etwa von einer Not
zu einer Losung (,,from plight to solution*) kam, als ob Paulus einen Ausweg aus einer missli-
chen Lage gesucht héatte, sondern dass er umgekehrt von einer Losung (der gekreuzigte Jesus ist
der Messias) her die Not erkannte (deshalb miissen wir in der Klemme gewesen sein!). Er argu-
mentiert weiter, dass die protestantische Betonung der Rechtfertigung, verstanden als Gottes
rechtlichen Akt uns im neuen Status als vergeben zu erklaren, das viel breiter vorhandene Thema
unserer aktiven Anteilhabe/Partizipation an/in Christus in den Briefen des Paulus tbersehe.

Die Gelehrten haben Sanders zurecht fiir seine selektive Auswahl der Quellen kritisiert, fiir sein
Uberstiilpen eines Rasters auf die jiidischen Texte, das nicht natrlich aus ihnen heraustritt, und
dafir, dass er die innere Logik des Paulus nicht angemessen erklére, mit eingeschlossen die
(nach Sanders’ Lesart) offenbar willkurliche und génzliche Preisgabe des Judentums fiir das
Christentum. Es ist kein Geheimnis, dass Sanders selbst eine ziemlich skeptische Sicht hat (der
Eintrag fiir ,,Wahrheit, absolute* im Register seines Buches ,,Paul and Palestinian Judaism* ver-
weist nur auf drei aufeinander folgende Seiten — die alle leer sind!).

Vor kurzem haben einige Gelehrte Sanders’ Hauptthese zum Judentum in Frage gestellt.* Es
scheint Hinweise zu geben, dass einige Juden die Vorstellung vertraten, dass Menschen vor Gott

12 The New Perspective on Paul“, Bulletin of the John Rylands Library 65 (1983), S.95-122; wieder abgedruckt
und mit zusétzlichen Anm. versehen in: ders., Jesus, Paul and the Law, 183-214 [dt.: ders., "Die neue Paulus-
Perspektive", Kul 11, 1996, 34-45].

B3 vgl. z.B. G.F. Moore, ,,Christian Writers on Judaism®, S.197-254; Judaism I, 93-95.

%S0 2.B. Hengel und Deines (,,E.P. Sanders ,,Common Judaism*, Jesus, and the Pharisees*) und vor allem Carson,
O’Brien und Seifrid (Hrsg.), Justification and variegated nomism. The complexities of second Temple Judaism,
WUNT 11/147 (Tubingen: J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 2001). Das Schlussessay im letztgenannten Buch, welches
diese hilfreiche Durchsicht des judischen Materials zusammenfasst, kommt Carson zu einem viel negativeren Urteil
uber Sanders Bild des Judentums als es die einzelnen Artikel im Buch erscheinen lassen. Ein zweiter, begleitender
Band soll folgen, war aber bei der Drucklegung dieses Buchleins noch nicht ver6ffentlicht. [JB: unterdessen
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Verdienste erwerben kdnnten, indem sie einen ,,Schatz von Werken* anlegen (4Esra 6,5; 7,77,
8.33-36; 2Baruch 14,12, vgl. auch Tobias 4,9-10 und Psalmen Salomos 9,3-5). 2Baruch 51,7
bezieht sich auf diejenigen Menschen, die ,,gerettet [wurden] wegen ihren Werken®, allerdings
wurden sowohl dieser Text als auch 4Esra mindestens eine Generation nach Paulus geschrieben.
Und zweifellos haben einige Juden zur Zeit des Paulus die Lehre des AT missverstanden und sie
dachten in Kategorien des personlichen Verdienstes, genauso wie viele Christen Gnade im NT
missverstanden haben.

Trotzdem akzeptieren die meisten Gelehrten, dass Sanders mit Erfolg eine Karikatur zerstort hat,
die einige deutsche Gelehrte im friihen 20. Jahrhundert dazu gefiihrt hat, die Minderwertigkeit
des Judentums als ,,Legalismus/Gesetzlichkeit* anstatt Gnade aufzuzeigen — eine Karikatur die
direkt und indirekt zur Verfolgung der Juden beigetragen hat. Die ,,alte Perspektive®, die Sanders
bekampft, findet sich z.B. in Teilen des Theologischen Worterbuches fir das Neue Testament,
das von Gerhard Kittel herausgegeben wurde,™ ein Standardnachschlagewerk, das protestanti-
sche Gelehrte im 20. Jahrhundert weitgehend als autoritativ akzeptiert haben. Mit dieser Er-
kenntnis im Hintergrund, sollten wir fragen, was denn die Juden, denen Paulus sich in seinen
Briefen gegendber sieht, tatsichlich tiber ,,Werke* lehrten?

Der Galaterbrief, vielleicht der friiheste uns von Paulus erhaltene Brief, scheint sich klar auszu-
dricken:

,---weil wir wissen, dass der Mensch nicht durch Werke des Gesetzes gerecht wird, sondern
durch den Glauben an Jesus Christus, sind auch wir zum Glauben an Christus Jesus gekommen,
damit wir gerecht werden durch den Glauben an Christus und nicht durch Werke des Gesetzes;
denn durch Werke des Gesetzes wird kein Mensch gerecht.” (Gal 2,16).

Viele weitere Passagen zeigen uns, dass Paulus sich gegen die ,,Werke des Gesetzes* wendet
(Gal 3,2.5.10; Rom 3,20) oder dass er den Abkiirzungsbegriff ,,Werke* dem Glauben oder der
Gnade gegenlbersetzt (Gal 3,10; R6m 3,27; 4,2.4.6; 9,11.32; 11,6; vgl. Eph 2,9; 2. Tim 1,9). Es
steht also ausser Frage, dass Paulus Werke und Glauben als Gegensétze ansah. Aber was meinte
er mit diesen Begriffen?

J.D.G. Dunn

Indem er die Arbeit von Sanders kritisiert, wéhrend er gleichzeitig darauf aufbaut, hat James
Dunn die Diskussion um die NP einen Schritt vorangebracht.*® Als dem christlichen Glauben
verpflichteter Autor, hat Dunn eine Hauptrolle darin gespielt, viele evangelikale Gelehrte von
Sanders’ grundlegendem Beitrag zu tiberzeugen. Anders als Sanders sieht Dunn mehr Kontinui-
tat zwischen der Religion des Paulus vor und nach der Berufung des Apostels auf der Strasse
nach Damaskus. Mit Krister Stendahl meint er, die Aussagen in den Briefen des Paulus deuteten
darauf hin, dass der Apostel sich selbst eher als berufen (Jesus als Messias zu verkinden und
diese Botschaft zu den Heiden zu bringen) denn als bekehrt (im Sinne eines Wechsels seiner
Religion) angesehen hat. Das sprachliche Argument ist fur sich selbst nicht tiberzeugend, denn
obwohl Paulus oft Uber sein Zum-Glauben-an-Christus-Kommen als von einer Berufung spricht,
so braucht er dieselbe Berufungs-Sprache auch im Zusammenhang mit Nicht-Juden, die Heiden
waren, bevor sie Christen wurden; ihre Berufung war bestimmt ein Wechsel in ihrer Religion.
Trotzdem wendet Paulus diejenige Sprache, die er im Zusammenhang mit bekehrten Nicht-Juden
in 1. Thess 1,9-10 gebraucht nicht auf sich selbst oder auf Juden an (vgl. Gal 2,15). Dunn rdumt
ein, dass es moglich ist von der ,,Berufung® des Paulus zu sprechen (er verneint auch nicht, dass
die Erkenntnis, dass Jesus der Messias ist, zentral sei), aber er sieht darin in erster Linie einen

erschienen: Bd.2 Justification and variegated nomism. The paradoxes of Paul, WUNT 11/181 (Tibingen: J.C.B.
Mohr (P. Siebeck), 2004)].

1 Das ist die englische, zehnbandige Ubersetzung (Eerdmans, 1964-1976) des deutschen Originals: Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament.

16 Seine wichtigsten Artikel dazu sind gesammelt in: Jesus, Paul, and the Law; vgl. seine Gesamtsicht zu Paulus in:
The Theology of Paul the Apostle.
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Wechsel von judischer Exklusivitét (der darauf bestand, das Gesetz zu halten) zum Einschluss
der Heiden in Gottes Familie abgesehen vom Gesetz.

Dunn’s Hauptbeitrag besteht in seiner Sicht, dass die ,,Werke des Gesetzes®, die Paulus im Gala-
terbrief ablehnt, sich hauptséchlich auf die Beschneidung (2,3.7-9.12; 5,2f.6.11; 6,12f.15), das
Einhalten eines religiésen Kalenders (4,10) und die Beachtung der Reinheitsgesetze (2,12-14)
bezieht, was die Juden von den Heiden unterschied. Mit Rickgriff auf Erkenntnisse der Soziolo-
gie bezeichnet Dunn diese speziellen ,,Werke des Gesetzes als Markierungen oder Grenzmarken
des Judentums. Paulus hat diese Praktiken abgelehnt, weil sie Menschen voneinander trennten;
Menschen, fir die Christus gestorben war, um sie zusammenzubringen. Die wenigen Stellen in
anderen judischen Texten die wir haben und die Satze enthalten, die ungefahr dem Ausdruck
,Werke des Gesetzes“ nahekommen’ unterstiitzen die Ansicht, dass Paulus von spezifischen
Akten spricht, die jemanden als einen Insider markierten im Unterschied zu denen die ausserhalb
der Gemeinschaft standen. Kurzum, Paulus hatte nicht das Bestehen auf grundlegendem morali-
schem Verhalten im Visier, sondern spezielle religiose Praktiken, die Juden von den Heiden un-
terschied und die den Status der erstgenannten Gruppe als Mitglieder innerhalb des Bundes Got-
tes auswiesen.

Heute sehen wir es als selbstverstandlich an, dass Christen Speck essen und an Samstagen arbei-
ten dirfen. Aber fur die ersten Christen, die alle Juden waren, war es undenkbar aufzuhéren, sich
als Juden zu verhalten; die wichtigsten Streitfragen waren (1) was man von den heidnischen Be-
kehrten verlangen musste und (2) wie man mit ihnen verkehren konnte und gleichzeitig die bibli-
sche Reinheit behielt, eine Situation, die sich in Apostelgeschichte Kapitel 10, 11 und 15 wider-
spiegelt.’® Weil das NT noch nicht geschrieben war, bestand die Bibel, die diese Christen besas-
sen, darauf, dass ein Mann, der Teil des Volkes Gottes werden wollte, sich beschneiden lassen
musste (Gen 17,10-14). Wie heute die ,,messianischen® Juden, die Jesus als ihren Messias akzep-
tieren, dachten die ersten jldischen Christen mit keinem Gedanken daran, ihre Traditionen auf-
zugeben. Die jldischen Unterscheidungsmerkmale waren Gott-gegeben, eine vorgeschriebene
Ordnung und sie halfen ihre soziale Identitat und den Zusammenhalt zu erhalten. Diese Christen
hatten keinen Grund den Respekt vor ihrem Glaubenserbe aufzugeben (sie beteten im Tempel
an, Apg 2,46; 3.1; 5,12.42, wie es auch Paulus tat 21,26; 24,17f). Fir konservative judische
Christen, die sich noch daran erinnerten wie ihre VVorfahren ihr Leben im makkabaischen Auf-
stand verloren hatten, um den Verlust der Tradition ihrer Ahnen zu verhindern, war die Antwort
klar: Wenn Heiden sich anschliessen wollten, dann sollten sie Juden werden.®

Dunn’s Methode hat den Vorteil, dass sie unsere Aufmerksamkeit auf die soziale und historische
Situation lenkt, in der Paulus schrieb und sein VVorschlag zum Ausdruck ,,Werke des Gesetzes*
hat manchen dazu gefiihrt, nochmals tUber die Blicher zu gehen. Trotzdem: nicht alle Texte im
Zusammenhang mit dem Begriff ,,Werke* konnen ohne weiteres mit spezifischen ,,jiidischen
Markern* identifiziert oder darauf beschriankt werden. Rom 2,17ff, 3,9-30, 11,6 und Titus 3,5
scheinen doch etwas Weitergefasstes im Auge zu haben und Dunn selbst hat jetzt seine friihere
Behauptung in dem Sinne geklart, dass er zugesteht, das Wort kdnne eine breitere Bedeutung bei
Paulus haben. Dariiber hinaus spricht Paulus an einigen Stellen klar vom ,,sich rithmen* {iber
eigene Leistung (Rom 4,2; 1. Kor 1,29; 4,7; Eph 2,9; vgl. Gal 6,4) anstatt sich der Gabe des Ge-
setzes oder der Erwéhlung zu riihmen. Viele sehen in Rom 4,4-5, Eph 2,8-10 und Phil 3,9 Texte
die viel besser zur ,,Alten Perspektive* passen als zur ,,Neuen®.

N.T. Wright

7 Die einzigen ausfiihrlichen Beispiele stammen alle aus der Literatur aus Qumran: ,,Werke der Torah* (4QMMT;
4Q265); ,,Werke [der] Torah* (4Q174; die korrekte Lesart ist allerdings womdglich ,,Werke [der] todah (Danksa-
gung)“; ,,Werke in der Torah® (1QS 5,21; 6,18; 4Q258; 4Q261).

8 Einige judische Christen waren offensichtlich tiberrascht, dass Gott von Anfang an auch die Heiden mit ein-
schliessen wollte (Apg 11,18; ,,500ar zu den Heiden®).

9 Fiir eine griindliche und hilfreiche Analyse der allmahlichen Trennung des Christentums vom Judentum vgl.
Dunn’s The Partings of the Ways (London: SCM, 1991).
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N.T. (Tom) Wright ist zur Zeit der einflussreichste populdre Autor, der eine Lesart der Neuen
Perspektive vertritt. Obwohl er in einigen Punkten nicht mit Sanders und Dunn einverstanden ist,
akzeptiert er Sanders Hauptpunkt zur ,,Form* des jiidischen Glaubens und Dunn’s Vorschlag,
dass der Ausdruck ,,Werke des Gesetzes* sich hauptsachlich auf spezifische ,,Grenzmarkierun-
gen und nicht auf einen ,,Selbsthilfe-Moralismus* bezieht. Genau wie Sanders und Dunn betont
er, dass Paulus sich in seinen Briefen nicht in erster Linie mit der Frage auseinandersetzt, wie
Einzelpersonen mit einem belasteten Gewissen wie dasjenige Martin Luther’s Vergebung finden
konnten, sondern dass er darum ringt, was das Volk Gottes definiert — wie die Heiden von Gott
als sein Eigentum angenommen werden konnten ohne dass sie wie Juden ,,hineinkommen* und
,,drin bleiben* mussten.

Einer der umstrittenen Beitriige Wright’s ist das, was er iiber ,,Rechtfertigung schreibt.** Er
glaubt, dass unsere Vorstellung von dem, was Paulus mit diesem und verwandten Worten meint
unzulassig gepragt und beschrankt worden ist durch die Kontroversen zwischen Pelagius und
Augustinus (5. Jahrhundert) und zwischen Erasmus und Luther (16. Jahrhundert) Uber die
menschliche Bemiihung und die Gnade. Die reformierte Theologie versteht ,,Rechtfertigung* als
Ausdruck flr den Beginn einer Beziehung eines Einzelmenschen mit Gott. Im weiteren betont
sie normalerweise einen juridischen Gerichtsprozesshintergrund fir das Wort und bezieht es auf
Gottes Handeln beim Freispruch einer Person, durch den er oder sie in einen neuen Status ver-
setzt wird, in dem die Person als gerecht angesehen wird. Das wiederum wird als das Herz des
Evangelium des Paulus verstanden, also grundsétzlich das ,,hinein kommen®.

Wright antwortet darauf, dass das Wort ,,Rechtfertigung® eine viel reichere Bedeutung habe. Es
ist zuerst einmal bundesmaéssig zu verstehen und gibt die jldische Glaubenstiberzeugung des 1.
Jahrhunderts wieder, dass Gott wegen seiner Treue in die Welt eingreifen und sein Volk befreien
wird. Rechtfertigung betrifft nicht in erster Linie Gottes Handeln mit Individuen (als solchen),
sondern mit VVolkern. Zweitens gehort das Wort tatsdchlich zur Sprache des Gerichtssaals, aber
dies sollte im Kontext von Gottes Bundestreue und seinem Wunsch, sich mit dem Bdsen zu be-
fassen und alle Dinge ins Recht zu setzen, gesehen werden. Drittens ist es ein eschatologisches
Wort, das sich nicht nur auf ein vergangenes Ereignis der Rettung bezieht, sondern es umfasst
auch Gegenwart und Zukunft. Rechtfertigung meint mindestens so sehr die zukinftige Befreiung
des Volkes Gottes, wie es Uber die Vergangenheit spricht. Etwas verfeinerter argumentiert
Wright, dass Rechtfertigung nicht beschreibt, wie jemand hineinkommt ins Volk Gottes; es sagt
viel fundamentaler aus, wie jemand sagen kann, wer drin ist (weil Gott sie bereits freigesprochen
hat).? Es ist also ein breiterer Ausdruck als einige Protestanten bisher gedacht haben.

Anders als Sanders sieht Wright den Paulus von der Not hin zur Ldsung (,,from plight to soluti-
on“) argumentieren. Allerdings versteht er unter der Not nicht diejenige eines Individuums, des-
sen Beziehung zu Gott zerbrochen ist (die Ansicht der ,,Alten Perspektive), sondern die Not
besteht in der Erkenntnis des Bundesvolkes, dass es im Zustand des Exils lebt. Gemass Wright
glaubten die Juden zur Zeit des Paulus, dass, obwohl sie zurtickgekehrt waren, um das verheisse-
ne Land zu bewohnen, sie noch immer in einem Zustand des Exils befinden, wartend auf Gottes
entscheidendes Handeln, seine Auserwéhlten wiederherzustellen und Gerechtigkeit herbeizufuh-
ren. Christus kam, um diese Handlung auszufiihren, wobei er Gottes rettende Treue zu seinem
Bundesvolk widerspiegelte (Gerechtigkeit). Fundamental dabei war sein Tod, der sich mit der
Siinde befasste, die auch die Grundursache fiir das Exil ist.

Wright ist weniger als Sanders und Dunn kritisiert worden, allerdings sind viele Gelehrte nicht
von seiner Behauptung tberzeugt worden, die Juden hétten sich selbst als noch im Exil weilend,

2 Oder wie Stendahl umgekehrt feststellt: ,,Wahrend Paulus sich mit der Moglichkeit, dass Heiden in die messiani-
sche Gemeinschaft eingeschlossen werden, beschaftigte, werden seine Aussagen jetzt als Antwort auf die Frage
gelesen, wie der Mensch aus einer allgemeinen menschlichen Notlage gerettet werden kann (,Conscience’, S.86).
21 v/gl. besonders sein What Saint Paul Really Said, S. 113-33 [deutsch: Worum es Paulus wirklich ging, GieRen:
Brunnen, 2010].

%2 \What Saint Paul Really Said, S. 119.
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verstanden. Theologisch gesehen integriert sein Ansatz viele Texte (und eignet sich gut zum
Predigen!); man wiinscht sich allerdings, wir hdtten mehr explizite Aussagen im NT zu diesem
Exil-Motiv, um die Wichtigkeit und grundlegende Bedeutung nachzuweisen, die Wright ihm
gibt. Eine Anzahl von Evangelikalen ist eher besorgt tiber Wright’s Anpassungen an dem Begriff
,Rechtfertigung*, die als Bedrohung fr ihre traditionelle Betonung von Gottes richterlicher Ge-
rechterklarung des Status einer Person aufgrund einer Ubertragung von Christi Gerechtigkeit auf
uns (1. Kor 1,30; 2. Kor 5,21) wahrgenommen wird.

Viele Gelehrte sind stark von den Einsichten Sanders, Dunn und Wright beeinflusst worden, ob-
wohl es zwischen ihnen zu einigen Punkten bedeutende Uneinigkeiten gibt. Im folgenden moch-
te ich einige zusitzliche Uberlegungen zu Paulus anstellen. Ich selbst bin ein Erbe der Theologie
der Reformatoren, aber ich bin vorsichtig gegentber einem theologischen System, das eine be-
stimmte Weise der Interpretation der Schrift um der Vereinheitlichung willen absolutiert; die
Bibel wurde gegeben, um uns umzugestalten, nicht umgekehrt.

4 Zu einem Verstandnis des Paulus

Die Kernfrage, die die NP aufwirft ist die Frage nach dem Umfang der Kontinuitéat, die fur Pau-
lus zwischen dem jlidischen Erbe und dem Christentum bestehen blieb.

Was hat sich fir ihn verdndert, als Jesus ihn berief, indem er sich selbst als Gottes Messias of-
fenbarte? Welche Rolle spielte das AT weiterhin fiir ihn? Welche Bedeutung nahm es in seiner
Theologie und seinem Leben ein? Eine der Fragen, die ich meinen Studenten an diesem Punkt
stelle, lautet: ,,Wenn Paulus als Christ einen Sohn gehabt hétte, hétte er ihn beschneiden lassen?*
Durch das Lesen und wieder lesen der Briefe des Paulus tber die Jahre haben sich fiir mich eini-
ge entscheidende Fragen ergeben:

1. Als Jude hat Paulus das Gesetz aus mehreren Griinden geschatzt, unter anderem weil (1)
es den Charakter Gottes, als einem heiligen, gnadigen und gerechten Gott offenbarte, (2)
die Geschichte des judischen Volkes bewahrte, (3) es fiir ihre Nation eine Verfassung ab-
gab, (4) es einen geordneten Gottesdienst ermdglichte und (5) sich als Quelle der Weis-
heit erwies, die Menschen dazu anleitete, wie sie eine rechte Beziehung zu Gott haben
und wie sie leben konnten. Ich meine, dass Sanders aufgezeigt hat, dass die Juden im all-
gemeinen das Gesetz nicht als eine Hiirde, tber die gesprungen werden muss oder eine
Burde, die getragen werden muss, um bei Gott Akzeptanz zu erlangen, angesehen haben.
Vielmehr ist das Gesetz ein Geschenk, das den Weg weist, den sie als diejenigen gehen
sollen, die bereits von ihm akzeptiert sind. Sie sollten daher dem Gesetz als dem Weg des
Lebens gehorchen. Es war Gottes Plan, dass sie sich auf das Gesetz verlassen (und damit
auf Gott) und nicht auf andere Wege die von Gott weg zum Goétzendienst flhrten.

2. Paulus der Pharisder hétte bis zu einem bestimmten Punkt der Predigt des Stephanus tiber
den Ungehorsam Israel’s in Apostelgeschichte 7 zugestimmt. Obwohl es einzelne Men-
schen gab, deren Leben trotz vereinzelter Verfehlungen als ein ,,Wandeln mit Gott* cha-
rakterisiert werden konnte, blieb doch ein nationales Problem (brig. Das auserwéhlte
Volk war auch ein hartnéckiges Volk (Ex 33,3; Dt 31,27; 2.Chron. 30,8; Jer 19,15; Apg
7,51-52a) mit einer Geschichte des Riickfalls in den Gotzendienst, der Abwendung vom
Gesetz und der Verwerfung der Propheten, die Gott zu ihm sandte. Das war tatsachlich
eine Not, die eine Losung verlangte. Zweifellos sehnte sich Paulus nach dem Tag, an dem
Gott seinen neuen Bund errichten wiirde, mit dem er sein Gesetz in die Herzen der Men-
schen legen wirde und ihnen alle ihre Stinden vergabe — eine Hoffnung die sich als Be-
freiung von aller Gefangenschaft, Ruickkehr ins verheissene Land und Wiederherstellung
von Gottes vollem Segen in jenem Land ausdrickte (Jer 31-33). Aber er erwartete, dass
jene Zukunft die volle Kontinuitat des Gesetzes als Weg des Lebens beinhaltete und kei-
ne ihrer kennzeichnenden Bréuche gedndert wirden (z.B. Jer 33,18; Apg 6,14).
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3. Gerade wegen seinem Eifer, das Gesetz zu halten — im Gehorsam gegenuber dem, was er
als Gottes Wille ansah — hat Paulus Christen verfolgt (Gal 1,13-14; Apg 26,9-11). Das tat
er aus zumindest zwei Grunden. Erstens hatten einige Christen (wahrscheinlich grie-
chisch-sprechende Glaubige wie Stephanus und vielleicht auch diejenigen, die ein Anlie-
gen hatten, das Evangelium zu den Heiden zu bringen) angedeutet, dass nicht alle Anfor-
derungen des Gesetzes eingehalten werden missten. Zweitens war Paulus davon Uber-
zeugt, dass Jesus von Nazareth, egal welche guten Dinge er auch gesagt und getan haben
mochte, nicht der Messias sein konnte. Jesus stand ganz klar unter Gottes Fluch, wie das
Gesetz es sagte, denn er war ,,aufgehdngt an einem Holz/Baum* (Dt 21,22-23; Gal 3,13).
Das war nicht Teil der judischen Erwartung des Messias. Das Kreuz war ein Stolperstein
fiir die Juden (1.Kor 1,23).

4. Als Paulus Christus auf der Strasse nach Damaskus begegnete (Apg 9;22;26), wurde er
mit der Tatsache konfrontiert, dass Jesus tatsachlich der Messias ist. Anstatt nun das Ge-
setz als falsch oder als von der Wahrheit wegfiihrend zu verwerfen, erkannte Paulus, dass
Jesus zu einem gottlichen Zweck unter dem Fluch des Gesetzes gekreuzigt werden und
sterben musste. Im Licht von Christus musste Paulus sein Verstandnis des Ziels des Ge-
setzes neu beurteilen. Sein eigener Eifer fiir das, was er als permanenter und bleibender
Weg des Lebens ansah hatte ihn blind dafiir gemacht, Gottes wunderbares Geschenk der
Befreiung aller Menschen in Christus zu sehen. Das Gesetz selbst war nicht das Problem,
aber Paulus musste tatséchlich von seiner Treue zu dem guten Geschenk des Gesetzes zur
Treue zu dem hochsten Geschenk in Christus wechseln. Sonst wiirde das gute zum Feind
des besten werden und dabei blieben die Heiden ausgeschlossen.

5. Kritiker haben darauf hingewiesen, dass die NP die Sensibilitat des Paulus fir seine
Sundhaftigkeit und seine Erlosungsbedurftigkeit unterschatze. Hier missen wir eine
wichtige Unterscheidung machen zwischen der Selbsteinschatzung des Paulus bevor er
Christ wurde und seinem Verstdndnis des menschlichen Zustandes nachdem der zum
Glauben an Jesus gekommen war. Es ist ohne Zweifel so, dass Paulus die Sunde in einem
ganz neuen Licht sah, nachdem er realisiert hatte, dass der Tod von Jesus Teil des Planes
Gottes im Umgang mit der Stinde war. Als Christ hat er bestimmt die klarenden und in-
tensivierenden Lehren von Jesus Uber das Erflllen des Gesetzes (z.B. Mt 5,17-48; Lk
11,37-54; 1.Kor 9,21; Gal 6,2) kennengelernt und dariiber nachgedacht.?* Das Nachden-
ken Uber seine eigene, hartnackige Weigerung, Jesus als den Messias anzuerkennen,
brachte ihn dazu, seinen jldischen Glauben in einem neuen Licht zu sehen und es lasst
sich zeigen, dass einiges, was er Uber die Juden sagt seine eigene Erfahrung reflektiert
(z.B. ROm 2,17-20; 10,2-4). Aber wir finden keine klaren Aussagen die darauf hinweisen
waurden, dass Paulus tief an sich selbst verzweifelte bevor er Christus begegnete.

6. Die verbreitete Ablehnung des Evangeliums durch die Juden, denen Paulus die Botschaft
brachte, bildet den Hintergrund fur die Briefe, die er schrieb. Obwohl Paulus der Apostel
der Heiden war, predigte er in Synagogen (Apg 9,20.22; 13,14ff; 14,1ff; 17,1ff insbeson-
dere Vers 2; 17,10.17; 18,4ff.19; 19,8), was durch die Synagogenstrafe der 39 Peitschen-
hiebe bestétigt wird, die Paulus funf mal erlitten haben soll (2.Kor 11,24). Es ist dieses
Judentum, Gber das Paulus in Romer 9-11 spricht (und speziell in 10,3), ein Judentum,
das in der Erfahrung des Paulus wiederholt Nein gesagt hat zur Proklamation, die durch
den Geist Gottes geschah, dass Jesus der Messias sel.

7. Jedes mal wenn Paulus sich negativ Uber das Gesetz dussert, geschieht dies in einem
Kontext, in dem entweder (1) Jesus durch die Juden, zu denen Paulus oder andere predig-
ten, grundsatzlich abgelehnt wird, oder (2) judische Christen darauf bestehen, dass die
Heiden judische Bréduche annehmen mussten, um sich dem Volk Gottes anschliessen zu

2 Zu dem grundlegenden Thema des Verhéltnisses von Paulus zu Jesus vgl. D. Wenham, Paul: Follower of Jesus or
Founder of Christianity (Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans, 1995) und sein Grove Biblical Booklet B 7 Paul and
the Historcial Jesus.

10
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10.

kénnen. Philipper 3,7-9 konnte so gelesen werden, als ob Paulus sein jlidisches Erbe
vollkommen verwerfen wirde. Im Zusammenhang wird allerdings deutlich, dass er hier
der einen oder beiden oben genannten Gruppen eine Antwort gibt (3,2-6). Es war gerade
sein Bestehen auf dem alten Weg des Lebens als ein Phariséer, der sich seines besseren
Status als Jude bewusst war und eifrig die Barrieren aufrechtzuerhalten suchte, die die
Juden von den Aussenseitern trennte, das ihn zu einem Verfolger der Nachfolger von Je-
sus machte. Es ist der alte Weg/seine alte Sicht, den Christus am Kreuz zu beurteilen, den
er verwirft (vgl. 2.Kor 5,16), und alles, was der vollen Erkenntnis Christi im Wege stehen
kénnte. Deshalb verwarfen fur Paulus die nichtchristlichen Juden, die darauf bestanden,
dass Jesus nicht der Messias sein konnte (und die deshalb weiter auf das Gesetz anstatt
auf Gottes VVorsorge in Christus abstutzten), genauso wie die christlichen Juden, die von
den Heiden ,,Werke des Gesetzes* verlangten, im Grunde die Genligsamkeit dessen, was
Jesus flr sie am Kreuz getan hatte.

Paulus sagt eine Reihe negativer Dinge Uber das Gesetz. Das Gesetz kann einen Men-
schen nicht in eine rechte Beziehung zu Gott bringen (Gal 2,16). Das Gesetz offenbart
Slnde und vervielfacht sie dadurch (R6m 7,7; 5,20; 7,5; Gal 3,19); es wird von der Slinde
als Werkzeug gebraucht, um Menschen zu verurteilen und gefangen zu nehmen (Gal
3,10f.22; Rom 7,8-11). Wegen der menschlichen Schwachheit ist es machtlos den
menschlichen Zustand zu verandern (ROm 3,28; 8,3) und Leben zu spenden (Gal 3,21).
Unterdessen auf der anderen Seite des Glaubens an Christus, sieht Paulus, dass das Ge-
setz in gewisser Weise nur voriibergehend gedacht war: es diente als Padagoge (Lehrer),
um das Volk Israel zu fiihren bis zur Zeit der Reife, wenn Christus kommen wiirde (Gal
3,23-25). Es hat tatsachlich die Juden von den Heiden getrennt und jene als besonderes
Volk gekennzeichnet. Aber Christus ist ggkommen, um Menschen zu befreien (Gal 4,3-5;
5,1), und dabei die Unterscheidung Jude/Heide zu beseitigen (Gal 3,28; Eph 2,11-16).
Darauf zu bestehen, dass die Heiden unter dem Joch des Gesetzes leben sollten, bedeute-
te, die Uhr in eine Zeit zurtickzudrehen, die Paulus jetzt als Knechtschaft ansah (Gal 4,1-
5,1), eine Knechtschaft, von der die Menschen befreit werden mussten wegen ihrer Unfa-
higkeit die Forderungen des Gesetzes zu erfullen (Gal 2,19; 3,13; 4,5.8-10.21-31; 5,1.18).
Jesus starb, um Befreiung von der Knechtschaft des alten Weges der Siinde und des To-
des zu bringen, und um die Neuheit des Lebens im Geist zu ermdglichen.

Obwohl Paulus tatsachlich das Gesetz kritisiert, weil es einen Fluch mit sich bringt und
nicht zum Glauben (das heisst, Glauben in Christus; Gal 3,10.12) gehort, so verwirft er es
doch nicht insgesamt. Er sagt nicht, dass jedes Gebot im Alten Testament veraltet sei;
was er offenbar in erster Linie meint, ist das Gesetz mit seinen Verfluchungen fiir den
Ungehorsam und seinen Barrieren gegeniiber Heiden. Ebenso sieht er im Gesetz nicht
grundsatzlich etwas schlechtes, denn er will das Gesetz wahren (R6m 3,31) und es durch
die Liebe zum Nachsten erfiillen (Gal 5,14; Rom 13,8). Er will, dass die Galater das ,,Ge-
setz Christi* erflillen, indem sie einander die Lasten tragen (Gal 6,2; vgl. 1.Kor 9,21).
Paulus benutzt das AT weiterhin als autoritative und nitzliche Quelle (1.Kor 10,11; R6m
15,4; 2.Tim 3,16) fiir das christliche Verhalten.

Es ist moglich, den Galaterbrief so zu lesen, als ob die Juden (die Leute, die darauf beste-
hen, dass die Leser das Gesetz halten missten) keinen Glauben hatten und als ob Paulus
das ,,Tun* dem ,,Glauben‘ gegeniiberstelle. Beide Vorstellungen fiihren zu einer Karika-
tur des Judentums, das nur mit Gesetzen beschaftigt wére und der Ansicht des Paulus, fir
den Glaube ohne Beziehung zum Verhalten stlinde. Sicherlich wirden die Juden antwor-
ten, dass sie auch an Gott und an Christus glaubten, denn genau deshalb wiirden sie da-
rauf bestehen, dass man Gottes Geboten im Gesetz gehorchen miisse. Der ,,Glaube®, von
dem Paulus im Galaterbrief spricht, ist eine Antwort des Vertrauens in das, was Gott sei-
nem Volk zum jetzigen Zeitpunkt sagt und offenbart. Wenn also Paulus sagt ,,bevor der
Glaube kam...“ (Gal 3,23), dann meint er nicht den Glauben als Prinzip, sondern spezi-

11



Rohfassung Ubersetzung von J. Buchegger — nur fiir internen Gebrauch!  Stand: 28.02.2011

fisch den Glauben an Christus (3,19.24f; 4,4). Abraham, der vor der Zeit des Glaubens an
Christus lebte, war dennoch ein Beispiel fur jemanden, der durch den Glauben an Gott
lebte (3,6-9). Wenn wir dies wirdigen, hilft uns das zu sehen, dass Paulus nicht etwa den
Glauben (als ein Prinzip) den Werken per se (im Sinne von: alles, was der Mensch tut)
gegenuberstellt, sondern dass er den Glauben an Christus dem Insistieren, Heiden miss-
ten die Werke des Gesetzes libernehmen, gegenuberstellt.

11. An keiner Stelle im Neuen Testament setzt Paulus den Glauben an Christus der Nachs-
tenliebe gegeniber. Das war Uberhaupt kein Thema; seine Horer versuchten durch das
Sorgen um andere Menschen nicht, ihre Annahme bei Gott zu erlangen. Fiir Paulus ware
eine solche Dichotomie undenkbar gewesen, denn was zahlt ist nicht eine mentale Zu-
stimmung zu einer Lehre wie derjenigen der Rechtfertigung aus Glauben, sondern Glau-
be, der durch die Liebe tatig ist (Gal 5,6; 1.Tim 1,5). Die ,,Werke des Gesetzes®, auf die
Gal 2,16; 3,2.5.10 Bezug nimmt, sind nicht mit den Akten der Freundlichkeit zu ver-
wechseln, die sich in der Liebe zum Néchsten ausdriickt. Und diese Liebe fasst die Ab-
sicht des Gesetzes zusammen und erfullt das Gesetz Christi (5,13-14; 6,2). Urteilt man
aufgrund von dem, was er ausdriicklich im Galaterbrief zitiert, scheint das Problem, das
Paulus angeht, das jidische Insistieren auf diejenigen Aspekte des Gesetzes zu sein, die
die judische Identitat markieren. Dazu gehdren die Beschneidung (2,3.7-9.12; 5,2f.6.11;
6,12f.15), das Halten von Tagen, Monaten, Jahreszeiten und Jahren (4,10) und Essens-
vorschriften (2,12-14). Die ,,Werke des Gesetzes®, denen Paulus im Galaterbrief wehrt,
sind im Wesentlichen die dusseren Zeichen eines Wechsels vom Heidentum zum Juden-
tum. Wer auf diesen Werken besteht, der richtet die Wand zwischen Juden und Heiden
wieder auf, eine Trennung, die in Christus aufgehoben worden ist (3,28). Es ist wichtig,
dies im Hinterkopf zu behalten, wenn man die Lehre des Paulus mit Jakobus 2,14-26
vergleicht; was Jakobus ,,Werke* nennt, wird bei Paulus ,,Frucht des Geistes* (Gal 5,22f)
genannt.

12. Es verbleiben eine handvoll Stellen, die sich nicht ohne weiteres in die NP einfiigen las-
sen. Dabei ist Romer 4 die schwierigste Stelle. Dort stellt Paulus den Glauben Abrahams
den rechtfertigenden Werken, deren man sich riihmen konnte, gegentiber (4,2) und kon-
trastiert dann ein Geschenk (wortlich: Gnade) mit Belohnung/Lohn, der verdient wird
(4,4). Aufgrund dieser Stelle haben viele behauptet, dass einige Juden Rechtfertigung als
etwas angesehen haben missen, dass durch eigene Taten verdient werden kdnne. Paulus
sagt dies in 4,5 nicht wirklich. Sein Vergleichspunkt beim Gebrauch dieser kontrastieren-
den Metaphern aus der Welt der Vertrage und der Anstellung von Arbeitern ist moglich-
erweise einfach der, dass er betonen will, dass Gerechtigkeit ein kostenloses Geschenk
ist, das jemand aufgrund es Glaubens erhilt. Thomas Wright beobachtet hier: ,,Dies ist
das einzige Mal, dass er [Paulus] dieses metaphorische Feld in allen seinen Diskussionen
uber die Gerechtigkeit gebraucht, und daher sollten wir diese einmalige und kurze Ne-
benbemerkung nicht zum Hauptpunkt machen, wie es in der nachreformatorischen Dis-
kussion meist geschehen ist.“** Eph 2,8-9 stellt die Gnade und den Glauben den Werken
und dem Ruhmen gegenber. Es ist aber gut mdglich, dass Paulus dort von einem jidi-
schen Sich-Rihmen spricht, dem Sich-Rihmen aufgrund der Unterscheidungsmerkmale
(und damit der trennenden Merkmale) des Bundes, den Gott geschlossen hat — insbeson-
dere da er ja dann weiterfédhrt mit dem Hinweis, dass Christus die trennende Mauer, die
durch das Gesetz verursacht wurde, zwischen Juden und Heiden abgebrochen hat (2,14-
16).

2 ,,The Letter to the Romans®, S. 491.
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5 Die Neue Perspektive als Bedrohung

Eine ganze Anzahl von Evangelikalen hat harsch auf die Neue Perspektive reagiert, weil sie in
ihr eine vollige Ablehnung der reformatorischen Wahrheiten zu erkennen meinen.

Carl Trueman wirft die Ansicht der Neuen Perspektive zur Rechtfertigung in einen Topf mit ei-
nem ,,pluralistischen Verstidndnis der Erlosung und unitarischen Vorstellungen von Gott“, und
behauptet diese sei ,,unvereinbar mit einem aufrichtigen Verstandnis der Glaubensbasis der
UCCF.“® Mark Seifrid ist der Ansicht, dass die gesamte Struktur der neuen Sicht trotz ihrer At-
traktivitét schlussendlich einstiirzen werde.”®

Abschied von der Rechtfertigung durch Glauben?

Eine Hauptanliegen der evangelikalen Kritiker der NP ist die Befiirchtung, die Lehre der Recht-
fertigung aus Glauben wirde verloren gehen, oder zumindest betrogen. Aber meines Wissens
verneint keiner der Vertreter der NP, dass Paulus die Rechtfertigung aus Gnade durch den Glau-
ben an Jesus Christus lehrte. Und ebenso verneint — so weit ich sehe — kein Vertreter der NP,
dass Paulus jede Vorstellung, eine Person konnte das Heil verdienen, zurlickgewiesen hétte. Die
Frage, die Sanders und andere zurecht stellen ist, ob die konkreten Gegner des Paulus tiberhaupt
je gedacht haben, dass die Mitgliedschaft in Gottes Volk etwas ist, das man verdienen kénnte.
Ich meine es ist wahrscheinlicher, dass die Gegner des Paulus, wenn sie gefragt worden waren,
zugestimmt hatten, dass sie auch glauben, dass die Mitgliedschaft in Gottes Volk sich auf die
Gnade Gottes griindet, und dass sie ihren Glauben darin zeigen, dass sie darauf bestehen, das
Gesetz zu halten. Wenn Paulus davon spricht, eine eigene Gerechtigkeit nach dem Gesetzt zu
suchen (Rém 10,3; Phil 3,9), dann ist das seine Interpretation dessen, was Leute vertreten. Mit
anderen Worten, obwohl seine Gegner es nicht so sehen wiirden, bedeutete ihre Ansicht im Ef-
fekt doch ein Auf-sich-selbst-Verlassen und ein Sich-verlassen auf etwas Zeitliches (das Gesetz)
anstatt die Gentigsamkeit von Gottes Gabe der Gerechtigkeit in Christus anzuerkennen.

Wenn die NP zu einer Revision unseres Verstindnisses von ,,Rechtfertigung® als einer reicheren
und tieferen Vorstellung als einige vollig forensische Konzeptionen im Protestantismus fuhrt,
dann ist das zu begriissen — soweit das biblisch zu begriinden ist. In den letzten Jahrzehnten hat
ein fruchtbarer Dialog uber diesen Ausdruck zwischen protestantischen und romisch-
katholischen Theologen dazu gefiihrt, dass einige erkennen, dass es moglich ist, iber die Graben,
die in den Jahrhunderten der Reformation und Gegenreformation ausgehoben wurden, hinweg-
zukommen. Die NP eroffnet die Mdglichkeit eine gemeinsame Tradition der Rechtfertigung
wiederzuentdecken, die sowohl bundesmassige und eschatologische, als auch forensische Aspek-
te enthalt.

Gerettet werden durch Werke?

Einige Evangelikale beflirchten, die NP 6ffne das Tor fiir einen Semi-Pelagianismus (eine Reak-
tion auf den Augustinianismus, die die Kooperation der Gnade und der menschlichen Initiative
betont und mit der Vorstellung zusammengefasst werden konnte: ,,Gott hilft denen, die sich
selbst helfen®). Das protestantische Prinzip der Rechtfertigung aus Glauben wurde als Gegensatz
zu der Vorstellung der menschlichen Bemuhungen ausformuliert, und so meint man, dass jedes
Abweichen von jenem Prinzip sofort zu einer Theologie des Selbst-Vertrauens anstatt der Ab-
héngigkeit von Gottes Gnade fuhren musse.

Eine &hnliche Sorge, die Genligsamkeit des Opfertodes Christi fir uns (Jesus hat alles Notwen-
dige fur uns getan) und die ewige Sicherheit des einzelnen Christen (Heil kann nicht verloren
werden) zu beschitzen, kann Leute dazu flhren, dass sie verneinen, wir wiirden beim Verwirkli-

% Editorial Comment*, in: Themelios 26/1, Herbst 2000, S.2.
% ,»The ,New Perspective on Paul’ and its Problems®, S. 18.
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chen des Heils irgendeine Rolle spielen. So wird die Rede vom ,,Anteilhaben® suspekt, als ob
Menschen dadurch etwas zu ihrer Beziehung zu Gott beitragen (und damit verdienen) wirden.
Das Problem an dieser Stelle ist, dass philosophische Annahmen, gutgemeinter Eifer allein
Christus zu verherrlichen und die Sorge, jede Mdglichkeit eines ,,Verdienstes auszuschliessen,
zu einer Ablehnung offensichtlicher Lehren der Schrift fihren kann.

Es ist traurig und verwirrend, wenn Prediger in ihrem Eifer das ,,allein aus Glauben* (ein Aus-
druck, der nur von Jakobus gebraucht wird, der ihn in Jak 2,24 verwirft) zu verteidigen, den
Glauben dem Gutes-Tun gegeniiberstellen, wenn doch Christus das Wichtigste mit ,,Gott licben*
und ,,den Néchsten lieben* zusammengefasst hat. Er hat uns das Grosste Gebot nicht gegeben,
um es als unerflllbar zur Seite zu legen; er hat es gegeben, weil es uns zeigt, wie echte Treue zu
Gott aussieht, was wiederum an seinem eigenen Beispiel deutlich wird. Damit ist nicht verneint,
dass Christus durch seinen stellvertretenden Tod flr uns etwas getan hat, was wir nicht selbst tun
kdnnen. Wie bei anderen christlichen Wahrheiten (zum Beispiel der Gottheit und Menschheit
Christi, der Einheit und Dreieinigkeit Gottes, der géttlichen Souveréntiat und menschlichen Ver-
antwortung), ist es auch hier nicht ein entweder/oder, sondern ein sowohl/als auch. Gott akzep-
tiert uns vollig aus Gnaden, und der lebendige Glaube wirkt sich im Leben einer Person aus.

Die Torheit, den Glauben und den Gehorsam trennen zu wollen, zeigt sich am deutlichsten in der
,,Jordship salvation“-Debatte, die auch nach mehr als zwanzig Jahren in einigen evangelikalen
Kreisen der USA noch immer geflihrt wird. Zane Hodges zum Beispiel pladiert und argumentiert
fiir eine Unterscheidung zwischen Christus als ,,Herr* zu akzeptieren und ihn als ,,Retter* anzu-
nehmen.?’ Indem er tapfer die Vorstellung der Rettung aus Gnaden durch den Glauben ,,allein
hochzuhalten sucht, meint er, wer verkindige, ein Mensch misse zu Christus sowohl als seinem
,Herrn* als auch seinem ,,Retter“ kommen, der lehre aus logischen Grinden eine ,,Rettung durch
Werke*, und das lege einem ungldubigen Horer eine Last auf. Gemass Hodges darf einem Un-
glaubigen nicht der Herrschaftsanspruch Christi verkiindigt werden, denn das sei effektiv eine
Verneinung der Gnade. Dabei sollte man doch bedenken, dass gerade der Herrschaftsanspruch
Christi grundlegend fir die Verkiindigung der Christen in der Apostelgeschichte war (2,36;
10,36), ganz abgesehen von seinem Stellenwert in den Briefen (vgl. R6m 10,9). Der Gehorsam
Christus, dem Herrn, gegenuber ist nicht eine separate, weitere Stufe der christlichen Jiinger-
schaft, sondern der unvermeidbare Ausdruck der Treue zu ihm. Dies zu verneinen ist im Grunde
eine Verdrehung der Gnade.

Eine weitere ungliickliche Folge der protestantischen Angst vor jeder ,,Verdienst-Theologie® ist
das An-den-Rand-Drangen des Themas ,,Christus als Vorbild* in der Ethik, oft als Reaktion auf
die romisch-katholische Betonung desselben. So sprechen einige Protestanten lieber von unse-
rem ,,umgewandelt werden in Christus® durch Gottes Gnade als von unserem Streben, Christus
zu imitieren, weil letzteres zu sehr nach menschlicher Initiative ohne Wirken des Geistes tont
(oder die romisch-katholische Betonung der imitatio Christi mitschwingt). Trotzdem, das NT
ruft uns klar dazu auf, dem Beispiel Christi zu folgen (Phil 2,5; Rém 13,14; 15,2f; vgl. auch 1.
Kor 11,1; 1. Petr 2,21),% und jede Theologie, die mit dieser Tatsache ein Problem hat, muss re-
vidiert werden.

Abschied von der Mission/Evangelisation unter Juden?

Weil die NP eine Betonung der Gnade innerhalb des Judentums rehabilitiert, kbnnte sie benutzt
werden, um die Ansicht zu unterstiitzen, die Juden mussten das Evangelium gar nicht hdren

(weil sie schon immer aus Gnade durch Glauben gerettet wurden und werden). Einige argumen-
tieren, es gebe zwei separate Gnadenbunde (Judentum fir Juden und Christus flr Christen), die

7 Absolutely Free: A Biblical Reply to Lordship Salvation (Redencion Viva, 1989).
% \/gl. mein Buch: Clothed with Christ: The Example and Teaching of Jesus in Romans 12.1-15.13 (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1991), vor allem die Seiten 208-236.
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bis heute andauerten. Um es drastisch auszudrticken: Wozu brauchen die Juden Christus, wenn
sie auf die alte Weise eine ausreichende Beziehung zu Gott haben kénnen?

Das NT lasst uns nicht im Zweifel, dass das Evangelium innerhalb des Judentums entstand und
dass es weiterhin dem Volk Israel verkiindet wurde. Es betont auch, dass alle ersten Christen, die
Jesus verkiindeten, Juden waren. Petrus war ein Apostel, der ,,mit dem Evangelium fiir die Be-
schnittenen betraut wurde* (Gal 2,7) und die Leidenschaft des Paulus, die Botschaft von Christus
zu seinen ,,Briider, mit denen mich die gemeinsam Herkunft verbindet™ zu bringen, ist unbe-
streitbar (Rom 9,3-5; Apg passim). Die Romer 11 zugrunde liegende Logik, dass Versagen der
Juden, an Jesus als ihren Messias zu glauben dem Abbrechen von Zweigen am Olbaum von Got-
tes Volk gleichkommt — Zweigen, die eines Tages wieder eingesetzt werden (vor allem 11,20-
24) — spiegelt die Hoffnung des Paulus, dass eines Tages die Juden en masse zum Glauben an
Jesus als ihren Messias kommen werden (Rom 11,25-27). Und das kann nicht ohne einen Ver-
kindiger geschehen (R6m 10,14.17).

Leider hat es in der Vergangenheit das Verhalten von Christen gegeniiber Juden sehr schwierig
gemacht, ihnen von der Gnade Gottes in Jesus zu erzahlen,” aber das streicht den Befehl, das
Evangelium mit allen Menschen zu teilen und ihnen die gute Nachricht von Gottes Handeln in
Christus zu bringen, nicht durch. Obwohl also die NP uns daran erinnert, dass die Juden von Gott
auf der Basis der Gnade durch den Glauben akzeptiert wurden (und ich wiirde meinen: werden),
so negiert das keineswegs den Missionsbefehl, auf angemessene Weise die rettende Herrschaft
Jesu allen Menschen bekanntzumachen (Mt 28,18-20). Er ist der Messias fir die Juden, ebenso
wie fur die Heiden, ob die Menschen ihn als das anerkennen oder nicht. Das alte Sprichwort gilt
noch immer: Wenn Christus nicht aller Herr ist, dann ist er niemandes Herr.

Andere Bedenken

Es gibt mindestens zwei weitere Bereiche, in denen Vertreter der NP manchmal der Sache nicht
gerecht werden: Anthropologie und Eschatologie. In ihrem Eifer, vergangene Fehlinterpretatio-
nen des Paulus zu korrigieren, haben einige Autoren der NP es versaumt zu sagen, was Augustin
und Luther richtiges tber den Zustand des Menschen und dartber, wie die Gnade vollig unab-
héngig von jedem menschlichen Beitrag wirksam ist, gesagt haben. Stephen Westerholm und
Peter Stuhlmacher betonen diesen Punkt meisterhaft in ihren in meiner Bibliographie aufgeliste-
ten Buchern. Im weiteren hat die NP als ganzes die Frage der zukunftigen Dimension der Recht-
fertigung im letzten Gericht nicht gentigend bercksichtigt, ein Punkt, auf den Simon Gathercole
aufmerksam macht, dessen Buch Where Is Boasting? mir noch nicht zur Verfligung stand, als
dieses Buchlein in den Druck ging.

Auch dieses Buchlein widerspiegelt diese beiden Schwachpunkte. Ich bin allerdings sicher, dass
weder James Dunn noch Tom Wright verneinen wirden, dass die menschliche Unfahigkeit, Gott
von uns aus zu gefallen und unsere vollkommen Abhéngigkeit von der Gnade nicht eine grund-
legende Wahrheit sind. Ich bin sicher, dass beide die grundlegenden Einsichten von Augustin
und Luther schétzen. Ich weiss auch, dass sie auf die Frage, wie die NP Interpretation Licht auf
die Rechtfertigung als zukunftiges Ereignis wirft, vertieft eingehen mochten. Was wir daher jetzt
brauchen ist Geduld, wahrend wir alle weiterfahren, die Schrift zu studieren und versuchen von-
einander zu lernen.

% Die Frage, ob der Horror des christlichen Verhaltens gegeniiber den Juden in der Vergangenheit (und insbesonde-
re der Holocaust) die Evangelisation der Juden prinzipiell verbiete, kann hier nicht ausfuhrlich behandelt werden;
lediglich eine kleine Anmerkung. Weder eine lange Geschichte der Verfolgung der Nachfolger Jesu durch Nicht-
Christen (eingeschlossen das Massaker an Millionen armenischer Glaubiger zu Beginn des 20. Jahrhunderts), noch
unsere eigenen menschlichen Verfehlungen kénnen in irgend einer Weise die apostolische Gewissheit untergraben,
dass Jesus der rettende Herr aller Menschen war, ist und sein wird.
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6 Vorzige der Neuen Perspektive

Wieder aufgenommene Diskussionen und Einsichten

Wie wir gesehen haben sind die Gelehrten daran, die Interpretation einer ganzen Anzahl von
Texten in den Paulusbriefen weiter zu erkunden und zu verfeinern. Selbstverstandlich passen
sich nicht alles Texte nahtlos in die eine oder andere Sicht ein, daher wird der Prozess noch fir
eine lange Zeit andauern. Egal wie oder wann die Debatte ein Ende findet, sie hat jedenfalls die
Teilnehmenden zu einer erneuten freudigen Erwartung beim Lesen der Bibel angeregt, wéhrend
alle daran erinnert wurden, das keiner von sich behaupten kann, er hétte bereits alles verstanden!
Es gibt immer wieder neue Einsichten zu entdecken in der Schrift, und die NP hat die Gelehrten
motiviert, noch etwas tiefer zu graben, anstatt sich mit der Wiederholung von Interpretationen zu
begniigen, die aus dem sechzehnten Jahrhundert datieren. Wéhren die Diskussion weitergeht
werden wir durch unsere Unterschiede daran erinnert, dass die Texte selbst Spannungen enthal-
ten — Spannungen, die wir besser erhalten und von ihnen lernen, anstatt sie zu erklaren oder zu
ignorieren.

Wertschatzung unserer jiidischen Wurzeln

Ganz praktisch hilft uns die NP unser jldisches Erbe und das, was wir weiterhin gemeinsam mit
dem Judentum teilen, besser zu wiirdigen. Das betrifft einerseits, wie wir das Alte Testament
lesen und gebrauchen, aber auch wie wir unsere Beziehung zum jtdischen Volk gestalten. Die
NP bedeutet nicht das Ende unsere Verpflichtung, das Evangelium mit den Juden zu teilen; sie
hilft uns gar, Briicken und Vertrauen zu ihnen aufzubauen, so dass wir von unserem gemeinsa-
men Erbe sprechen kénnen, wenn wir vom Messias sprechen.

Besseres Gespur flr den Text

Zusétzlich zu den Beispielen, die wir bereits gesehen haben, wirft die NP Licht auf eine ganze
Anzahl Texte. So ist zum Beispiel, in der Lesart der NP, das judische ,,Sich-Rithmen*, das Pau-
lus in Rom 2,17.23; 3,27-29 und 11,18 ablehnt nicht das Sich-Riihmen eines Individuums auf-
grund seiner eigenen verdienstlichen Taten, sondern der nationalistische Stolz der Juden auf die
Tatsache, dass sie das auserwahlte, bundesmassige Volk Gottes sind, denen das Gesetz gegeben
wurde und dass man folglich ein Jude werden und das Gesetz halten muss, um ein Mitglied der
Familie zu werden und zu bleiben. Das passt viel besser in den Gesamtzusammenhang des Ar-
gumentationsganges des Romerbriefes, auch wenn das bedeutet, dass es schwieriger ist, dafiir in
der heutigen Zeit Parallelen zu finden.

Die NP hilft uns auch einige sogenannte Widerspriiche oder ,,Problem*-Texte in der Schrift zu
I6sen. Luther hat den Jakobusbrief nicht vollig verworfen, aber er (und viele andere seit seiner
Zeit) hatte Miihe seinen Wert fiir das Evangelium von Christus zu sehen, weil 2,14-26 direkt der
Lehre des Paulus (speziell Gal 2,16; Rom 3,28) zu widersprechen scheint.*® Ebenso passen die
positiven Aussagen Uber das Gericht nach den Werken in Rom 2,7 und 2,10 (vergleiche 2,14-16)
so gar nicht in die Argumentation des Paulus, wie sie einige traditionelle protestantische Ausle-
gungen sehen; die Aussagen wurden daher manchmal als hypothetische Aussagen abgewiesen,
obwohl es im Text nichts gibt, was diese Schlussfolgerung nahe legen wiirde.*"

% Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass Paulus und Jakobus mit dem Wort ,,Glaube* (Paulus: ,,Glaube, der durch
die Liebe titig ist“ [Gal 5,6]; Jakobus: ,leere Versprechen [Jak 2,14.19]), ,,Werke“ (Paulus: ,,religiose Handlungen,
die Juden von den Heiden unterscheiden®; Jakobus: ,,Barmherzigkeits- und Liebestaten gegeniiber dem Néachsten®)
und ,,gerechtfertigt* (Paulus: ,,von Gott fiir freigesprochen erklart“; Jakobus: ,,gerechtfertigt/rehabilitiert, im Recht
bestitigt™) verschiedene Dinge meinen.

%! Beachte, dass Paulus in 2,7.10 nicht sagt, dass die Menschen verdienen oder erwerben, was sie erhalten.
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Ein weiterer Gewinn ist eine bessere theologische Beurteilung der Schriften als ganzes. Weil
einige Gelehrte immer noch die Rechtfertigung aus Glauben als die zentrale Lehre des Paulus
ansehen, wird flr diese eine Schrift, die dem Paulus zugeschrieben wird, die aber diese Lehre
nicht enthalt, suspekt. Oder die Absenz expliziter Lehre von der Rechtfertigung aus Glauben in
den Apostelgeschichtetexten, die von Paulus sprechen, gilt als Argument, um die Verlasslichkeit
der Lukasberichte zu verneinen. Wenn man die Tatsache anerkennt, dass Paulus die Rechtferti-
gung insbesondere in bestimmten jidischen Kontexten thematisierte, hilft das, seine anderen
Schriften in die rechte Perspektive zu riicken.

Ein starker ausgewogener, integrierter Glaube?

Die NP verneint nicht, dass die Bibel auch zu individuellen Menschen sprechen will, aber sie
erinnert uns daran, dass authentisches Christsein grundsétzlich gemeinschaftlich angelegt ist.
Wir haben Texte in der Vergangenheit oft so gelesen, als ob sie im Original als Antwort auf die
Frage nach dem Seelenheil einer Einzelperson geschrieben worden wéren und jetzt sehen wir,
dass sie eigentlich das Problem des Aufrechterhaltens von Barrieren zwischen zwei Gruppen von
Menschen ansprechen. Und wir werden eindringlich daran erinnert, dass die friiheste theologi-
sche Debatte in der Gemeinde ber die Bedingungen zur Mitgliedschaft zugunsten einer inklusi-
veren Sicht beigelegt wurde.

Gleichzeitig kann die NP helfen, dass wir in unserer Lehre die Betonung der Wichtigkeit der
Liebe fur den N&chsten durch Christus festhalten und die Gefahr des Antinomismus vermeiden.
Auch wenn auf der anderen Seite ein gnaden-loser Moralismus immer eine ebensogrosse Gefahr
darstellt, so ist Betonung der Wahrheit, dass das, was wir tun reflektiert, was wir sind, entschei-
dend, wenn das christliche Zeugnis in der heutigen Zeit ganzheitlich sein will.

Schlussfolgerung

Die Neue Perspektive hat Auswirkungen auf unser Verstandnis der paulinischen Sicht des Juden-
tums, des Alten Testaments und schliesslich der Beziehung von Glauben und ,,Werke*. Sie bietet
uns eine Gesamtsicht der Schriften des Paulus an, die die Gefahren des Marcion und des Anti-
nomismus vermeidet, sie erlaubt es auch, den judischen Wurzeln unseres Glaubens mehr abzu-
gewinnen. Auch wenn bestimmt an einigen Stellen eine Uberarbeitung notwendig ist, so unter-
grabt sie doch die Wahrheit der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben nicht. Und noch
wichtiger: Sie erinnert uns von neuem an das inklusive und gemeinschaftliche Wesen des christ-
lichen Glaubens, wie ihn Paulus verkindigt hat.
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